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Mit dem Motto ,Brlicken bauen® bilanzierte das Marsilius-Kolleg die zurtcklie-
genden Fellowklassen.! In der Regel wird mit Interdisziplinaritat die Zusammenar-

beit und der Briickenschlag zwischen den beiden groen Wissenschaftskulturen

der Naturwissenschaft einerseits und der Geistes- und Sozialwissenschaften ande-
rerseits angestrebt. In der Arbeitsgruppe ,Wissen, Glau-

ben, Aberglaube“ (Joachim WambsganB, Astrophysiker; Briicken bauen -

Jan Stievermann, Theologe; Thomas Schwinn, Soziolo- iiber welche Graben’

ge) und im Austausch mit den anderen Fellows der Mar-

silius-Klasse 2014/15 habe ich allerdings weniger den Thomas Schwinn
Neckar als den tiefen Graben, den es zu Uberbrlcken

gilt, erfahren, sondern die unterschiedlichen Sichtweisen in den Kulturwissen-
schaften selbst. Die Gesprachs- und Konsensmoglichkeiten mit den Naturwis-
senschaftlern zu unserem Thema schienen mir unproblematischer und groBer als
innerhalb unserer Wissenschaftsfamilie.

Das hat mit Veranderungen kulturwissenschaftlicher Denkstile in den letzten
Jahrzehnten zu tun, die fir das Thema ,Wissen, Glauben, Aberglaube” unmittelbar
relevant sind. Kulturrelativistische und historistische Positionen sind auf dem Vor-
marsch und damit ein Bestreben, Vergleiche zu vermeiden, die Kulturen als mehr
oder weniger entwickelt herausstellen. Die drei Begriffe unserer Arbeitsgruppe
mussen natdrlich mit einer gesteigerten Aufmerksamkeit durch diese Wahrneh-
mungs- und Beurteilungsmuster rechnen. Sie nahren den Verdacht, durch ihre
Zuordnung zu bestimmten Kulturen und historischen Epochen diese in einen (ab)
wertenden Bezug zueinander zu bringen.

Parallel zur Globalisierungsdiskussion kam in den letzten Jahrzehnten die The-
se vom sogenannten ,cultural turn“ auf. Das ist nicht ganz zuféllig. In dem MaBe
wie die Kulturen der Welt durch wissenschaftlich-technische und kapitalistische
Entwicklungen in Bewegung gesetzt werden, ziehen sich nicht wenige der kul-
turwissenschaftlichen Spezialdisziplinen in die hermeneutischen Wagenburgen
ihrer angestammten Gefilde zurick. Auf die massive Veranderung ihrer Unter-
suchungsgebiete wird mit einem Kulturrelativismus reagiert, der die traditionellen
Untersuchungsgegenstande zu stabilisieren sucht. Zusatzlich durch , political cor-
rectness” motiviert, ist zudem ein 6kumenisches Denken im Vormarsch, das jeder
Kultur ihren gleichberechtigten Platz im weltkulturellen Forum einrdumt. So bean-
spruchen etwa die sogenannten ,postcolonial studies” die gesamte Entwicklungs-
geschichte der Moderne umzuschreiben, indem sie den Okzident dezentralisieren
und den Anteil und die Leistungen der auBereuropédischen Kulturen fir den Weg
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in die neue Epoche aufwerten.? Die Gegentberstellung von Religion und Wissen-
schaft hatte schon immer eine stark weltanschauliche Komponente. Sie dient(e)
dazu, die These eines Siegeszuges der Vernunft im aufgeklarten Westen tber
den unaufgeklarten Osten voranzutreiben. In einer Art Gegenreaktion wird dieses
Narrativ in den letzten Jahren mit einer alternativen Erzahlung in Frage gestellt.
Beides ist der Sache nicht sonderlich forderlich.

Das kulturwissenschaftliche Terrain, auf das die drei Begriffe unserer Arbeits-
gruppe treffen, ist also in hohem MaBe normativ vermint. Auch in meiner Diszi-
plin, der Soziologie, sind die mit den drei Begriffen bezeichneten Phanomene in
den letzten Jahrzehnten in Bewegung geraten. Die historisch orientierte Moder-
nisierungstheorie hat die Trennung und institutionelle Differenzierung von Religi-
on und Wissenschaft als ein markantes Merkmal unserer Epoche herausgestellt.
Kultur- und Gesellschaftsvergleiche ertffnen jedoch die Varianz und Pfadabhéan-
gigkeit dieses Prozesses. Die Sékularisierungsthese konkurriert mit der Annahme
einer Renaissance des Religidsen. Dabei sind nicht primar Phanomene wie reli-
gioser Fundamentalismus von Interesse, in denen der religitse Glaube einen
Frontalangriff auf die Wissenschaft fahrt, sondern die vielfaltigen Synthesen, die
mit einfachen Sakularisierungsthesen nicht ohne weiteres erfasst werden kénnen,
wie etwa die Ergdnzung der Schulmedizin durch vielfaltige Formen alternativer
Heiltechniken, die man eher mit Glauben und Aberglauben, aber weniger mit
Wissen in Verbindung bringen wiirde, wie etwa der Homoopathie.

Nicht nur das Verhaltnis Glauben — Wissen, sondern auch der Wissensbegriff
selbst ist in meinem Fach problematisiert worden. Insbesondere die Wissens-
soziologie interessiert sich fur die Frage, wie die Wissensformen, tber die sich
die Menschen orientieren, zustande kommen. Als eine fruchtbare Forschungs-
hypothese hat sich dabei die Annahme erwiesen, dass aulerintellektuelle Faktoren
einen Einfluss auf das Denken haben. Diese wissenssoziologische Analysestra-
tegie wurde auch auf die Entstehung wissenschaftlichen Wissens angewandt
und die sozialen und kulturellen Kontexte fur die Genese wissenschaftlichen
Wissens betont. So hat man etwa festgestellt, das wissenschaftliches Wissen zu
technisch riskanten Vorhaben und Projekten erheblich differiert, sich z.T. wider-
spricht. Das hat zu der Vermutung Anlass gegeben, wissenschaftliches Wissen
kénne nicht neutral und objektiv sein. Hier bin ich im Marsilius-Projekt der
Frage nachgegangen, welchen Einfluss kulturelle und politische Werthaltungen —
Glaube darf nicht auf religidsen Glauben eingeengt werden — auf wissenschaft-
liche Expertise haben.

Thomas Schwinn

Zum Verhaltnis von Wissenschaft und Religion gibt es eine Vielfalt an Vorschla-
gen.® Die Konfliktthese, im 19. Jahrhundert in der Auseinandersetzung von Darwi-
nismus und Theologie entstanden, behauptet einen unlésbaren ,Krieg“ zwischen
beiden Sphéaren. Oft ist sie mit der Vermutung verbunden, die Religion werde in
diesem Konflikt unterliegen und allméhlich in der Moderne verschwinden. Die
Harmoniethese nimmt dagegen eine wechselseitige Férderung der beiden Orien-
tierungsmodi an. In den 1930er Jahren ist sie von Robert Merton am Beispiel des
englischen Protestantismus erlautert worden, der die wissenschaftliche Revoluti-
on vorangetrieben habe.* So waren in der 1660 gegriindeten Royal Society sieben
von zehn Mitgliedern Puritaner, nicht wenige gar aus dem Klerus. Wissenschaft-
liche Ausbildung gehérte zum Curricula puritanischer Schulen. Das Kompensati-
onsmodell entstand im Zusammenhang mit der Entzauberungsthese. Die wissen-
schaftliche Rationalisierung des Lebens hinterlasst ein Vakuum, das religios oder
kunstlerisch kompensiert wird. Religion verspricht eine auBerweltliche und Kunst
eine innerweltliche Erlésung von den Sinndefiziten wissenschaftlicher Rationali-
sierungstendenzen.® Das Diskurs- oder Transfermodell arbeitet mit der Vorstel-
lung, dass es auf bestimmten Feldern zu einem Sinntransfer und einer Interaktion
von Wissens- und Glaubensformen komme.® Man denke etwa an die Kontroverse
von Karl Lowith” und Hans Blumenberg® zu den eschatologisch-christlichen Erb-
schaften, die in die sékularen Sinnbestande und Legitimationsformen der Neuzeit
eingegangen sind. Jede dieser Thesen hat Starken und Schwéachen, die in den
entsprechenden Kontroversen herausgestellt wurden und keine kann beanspru-
chen, die Thematik vollglltig zu erfassen.

Kontrovers wurde im Marsilius-Projekt die Frage diskutiert, ob man angesichts
dieser komplexen Problemlage Uberhaupt eine allgemeine Begriffsarbeit leisten
solle oder lediglich kulturrelativistische Rekonstruktionen des in bestimmten his-
torischen und kulturellen Kontexten je damit Gemeinten. Hier er6ffnete sich ein
Graben, der sich letztlich auch nicht Uberbricken lieB. In einer an Max Weber
orientierten Sozialwissenschaft sind begriffliche Klarungen unverzichtbar. Um
Uberhaupt vergleichen zu kénnen, seien es verschiedene historische Epochen
oder Kulturen, benétigt man ein klares Begriffsverstandnis. Die These etwa, das
antagonistische Modell von Wissen und Glauben sei einem komplexen Wechsel-
verhaltnis beider in je spezifischen historischen und kulturellen Kontexten gewi-
chen, kann nicht rechtfertigen, davon unabhéngig keinerlei Begriffsarbeit mehr
zu leisten. Ohne diese ist man nicht in der Lage zu vergleichen und zu erfassen,
was man Uberhaupt in Beziehung zueinander setzt. Auch in einem ,komplexen
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Wechselverhéltnis“ von Wissen und Glauben muss man angeben kénnen, was
man unter den beiden Phdnomenen versteht.

Das Jahrim Marsilius-Kolleg habe ich als eine auBerordentlich gewinnbringende
Zeit erfahren. Wissenschaftliche Auseinandersetzungen sind nicht unbedingt auf
Konsens hin angelegt. Eine kognitive Identifizierung und Prazisierung von Diffe-
renz ist nicht weniger erkenntnisférdernd. Das Kolleg bot mir in dem Jahr eine
wunderbare kollegiale Atmosphére fur den interdisziplindren Austausch.
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