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Ein zentrales Feld des interdisziplinaren Austauschs in der Gegenwart ist die Kontro-

verse um Moglichkeiten und Grenzen einer Naturalisierung des Menschen, die von

neueren Forschungsergebnissen in Biologie und Neurowissenschaften genahrt

und in der Offentlichkeit gleichermaBen heftig gefiihrt wird. Dabei kommt der
Naturalismusdebatte vor allem deshalb gesellschaftliche

Bedeutung zu, weil in ihr keineswegs bloB das Fiir und Wider Anthropologie der
wissenschaftlicher Hypothesen Uber die Natur des Menschen Wahrnehmung
abgewogen, sondern der Geltungsanspruch von Menschen-
bildern verhandelt wird, die das kulturelle Selbstverstandnis Magnus Schlette
mitbestimmen und konkrete Auswirkungen auf die politische

Ausgestaltung des Gemeinwesens haben. Naturwissenschaftlich basierte Infrage-
stellungen unserer Begriffe von personaler Identitat, Willensfreiheit und praktischer
Zurechnungsféahigkeit, von subjektiver Erlebnisfahigkeit und leiblich-seelischer
Einheit des Menschen haben eine zumindest mittelbare soziale Relevanz, sofern
sie insinuieren, dass aus ihnen juristische, medizinische, padagogische und
politische Schlussfolgerungen gezogen werden kénnen oder mussen.

Scheint es daher einerseits kaum maglich zu sein, sich in der Naturalismusdebatte
nicht zu positionieren, so ist andererseits unklar, welche Positionen Uberhaupt
zur Debatte stehen und wie sie sich zueinander verhalten. Hier muss die wissen-

schaftliche Spezialisierung durch interdisziplindre Formen der Zusammenarbeit
kompensiert werden, um das zunehmend fragmentierte Einzelwissen aufeinander
beziehen und seine Tragweite flr die kritische Beurteilung von Menschenbildern
einschatzen zu konnen — eine Aufgabe der Anthropologie, die heute vor allem
als interdisziplinare Anthropologie gefordert ist. Die folgenden Uberlegungen skiz-
zieren kurz die Pramissen eines diesen Aufgaben entsprechenden Anthropolo-
giekonzepts (1), legen dann dar, warum die menschliche Sinneswahrnehmung
ein bevorzugtes Forschungsfeld der interdisziplindren Anthropologie ist (2) und
stellen knapp einen Teilbereich dieses weiten Themenfelds vor, namlich die Aus-
einandersetzung mit der Wahrnehmung von Farben (3).

1. Anthropologie

»Anthropologie®, so belehrt uns eine frihneuzeitliche Begriffsbestimmung, ,ist
die Lehre von der menschlichen Natur®.! Als eigenstandige wissenschaftliche
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Disziplin bildet sie sich zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert mit dem
Anspruch einer doppelten Frontstellung einerseits der vormodernen Metaphy-
sik und andererseits der modernen Geschichtsphilosophie gegentber heraus.?
Die anthropologische Forschung wird seitdem von der Uberzeugung geleitet,
dass uns nur die Erfahrung Gber den Menschen belehrt, dass wir ihr aber auch
entnehmen kénnen, was ihn seinem Wesen nach auszeichnet. Das Wesen
des Menschen wurde im neuzeitlichen anthropologischen Denken zumeist
im Sinne spezifischer Eigenschaften verstanden, durch die er zugleich mehr
als ein bloBes Naturwesen ist, die ihn folglich auch von den (anderen) Tieren
unterscheiden und seine ihm eigentimliche Entwicklung ermoglichen.® Im
Begriff des animal rationale ist diese Differenz benannt. Der Mensch stehe
zwar mit anderen Lebewesen in einem umfassenden Naturzusammenhang, sei
aber gleichwohl, das ganz andere Tier’, das sich durch Geist von der geistlosen
Natur abhebe und als Telos einer evolutionsgeschichtlichen Entwicklung
gedacht werden kénne. Damit sind die Gesichtspunkte benannt, welche die
Anthropologiekritik auf den Plan gerufen haben und mit den Stichworten des
Essentialismus (a), des Dualismus (b) und des Anthropozentrismus (c) benannt
werden kénnen:*

(a) Essentialistisch ist die Vorstellung von Eigenschaften, die dem Menschen
gegenstandlich und Ubergeschichtlich zukdmen. Gegen den Essentialismus
wird eingewandt, die Natur des Menschen musse relational, ndmlich durch
die Austauschbeziehung zwischen Individuum und Umwelt begriffen werden,
die darUber hinaus immer historisch-kulturell instanziiert sei. (b) Dualistisch ist
die Auffassung, man kénne das Wesen des Menschen einerseits von seiner
eigenen Natur und andererseits von den nichtmenschlichen (als bloS natur-
haften) Gattungen abheben. Gegen diese Auffassung wird eingewendet, sie
beruhe auf einer Dichotomisierung von Koérper und Geist, von Natur und Mensch,
und fuhre das Problem einer Vermittlung des Entgegengesetzten mit sich.
Monistische Spielarten der Dualismuskritik schlagen vor, Geist auf eine funk-
tional komplexe Variante nichtmenschlicher Natur zu reduzieren bzw. Begriffe
des Geistigen epiphanomenalistisch zu erklaren.® Holistische Spielarten der
Dualismuskritik leugnen die qualitative Differenz zwischen den Dualen nicht,
begreifen sie aber als integrale Bestandteile einer Einheit. Kérper und Geist
stehen dieser Position zufolge in einer intrinsischen Wechselbeziehung zuein-
ander,® Tier und Mensch in einem Entwicklungskontinuum.” Dieser Position zu-
folge kann der Mensch nicht mehr entlang der Unterscheidung zwischen
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genus proximum und differentia specifica als ein Wesen bestimmt werden,
dem eine komplette Zoologie nichtrationaler Wesen und schlieBlich auch seine
eigene Natur kontrastiv gegentbergestellt wird.® (c) Anthropozentrisch verfahrt
die Anthropologie wiederum dann, wenn sie die Position einer teleologischen
Hochstplatzierung des Menschen innerhalb der Naturordnung vertritt. Dagegen
wird angefuhrt, dass eine solche Positionierung wissenschaftlich nicht belegbar
sei und daher allenfalls weltanschauliche Sinnbedtrfnisse erfille.

Starker antiessentialistischer Argumente gegen eine anthropologische philosophia
perennis bedienen sich auBer Vertretern der historisch verfahrenden Kultur-
wissenschaften insbesondere Erkenntnis- und Handlungstheoretiker, welche
die Natur des Menschen Uber dessen Tatigkeitsformen erschlieBen wollen und
in ihrem Vokabular Substanzbegriffe durch Funktionsbegriffe ersetzen. Starke
antidualistische Argumente fuhren Theoretiker an, die sich den Naturwissen-
schaften verpflichtet flhlen, sei es ihrem Methodenverstandnis, sei es ihren
empirischen Ergebnissen, welche den Anspruch der Geisteswissenschaften auf
einen von der naturwissenschaftlichen Forschung unberihrten Gegenstands-
bereich fragwirdig erscheinen lassen. Antidualisten begntgen sich daher auch
nicht mit der Feststellung zweier inkommensurabler Wissenschaftskulturen.®
Eine moderne Anthropologie muss die Kritik am Essentialismus, am Dualis-
mus und am Anthropozentrismus zum Teil ihres Selbstverstdndnisses gemacht
haben, will sie sich nicht von den Ergebnissen und Verfahrensweisen der
anderen philosophischen Teildisziplinen und der Einzelwissenschaften isolieren.
Sie muss erstens auf der Pramisse fuBen, dass, ,if there is any definition of
the nature or ,essence’ of man, this definition can only be understood as a
functional one, not a substantial one [...] Man’s outstanding characteristic,
his distinguishing mark, is not his metaphysical or physical nature — but
his work. It is his work, it is the system of human activities, which defines and
determines the circle of humanitiy’“1°. Zweitens muss sie sich als eine
Disziplin verstehen, zu deren Selbstverstdndnis es gehort, die Ergebnisse
der Einzelwissenschaften zu verarbeiten,!! allerdings ohne sich in Gestalt
eines naturalistischen Monismus ihrem Methodenideal zu beugen; in diesem
Sinne ist die moderne Anthropologie einem ,weichen’ oder lebensweltlichen
Naturalismus verpflichtet.!?2 Die Aufgabe einer solchen Anthropologie ist die
bereits an den Grundbegriffen ansetzende Vermittlung natur- und kulturwissen-
schaftlicher Sichtweisen.
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2. Wahrnehmung

Ein fur die Anthropologie zentraler Gegenstandsbereich ist die menschliche
Sinneswahrnehmung. Denn sie zeichnet sich dadurch aus, dass in ihr Korper
und Geist als Relata einer triadischen Austauschbeziehung des Organismus mit
seiner Umwelt eine Einheit bilden. Zugleich stellt sich aber auch nirgendwo an-
ders so nachdrlcklich wie auf dem Feld der Wahrnehmungsforschung die Auf-
gabe, das zunehmend fragmentierte Wissen aufeinander zu beziehen und die sich
mit zentrifugaler Dynamik ausdifferenzierenden Wissensbestdnde in Natur- und
Geisteswissenschaften in ein Gesamtkonzept von Wahrnehmung zu integrieren.
Dem entspricht, dass es keine gehaltvolle Definition des Wahrnehmungsbegriffs
mehr gibt, die auf einem allgemeinen Konsens beruhen wiirde.!3

Die Untersuchung des Wahrnehmungsvermdgens hat flr die Anthropologie
deshalb eine besondere Bedeutung, weil die Wahrnehmung die alle anderen
Austauschbeziehungen zwischen Organismus und Umwelt fundierende Bedin-
gung dafir ist, dass der Mensch sich als in einer Welt seiend erfahrt und zu
seiner Um- und Mitwelt in eine Beziehung treten kann; noch die abstraktesten
wissenschaftlichen Realitdtskonzeptionen berufen sich, mit den Worten von
Nicolai Hartmann, auf die Wahrnehmung als einen ,letzten und absoluten Zeu-
gen“.'* Ein zweites Argument fur die anthropologische Einschléagigkeit der Wahr-
nehmung lautet, dass die Spannung zwischen ihrer Bedeutung als ,letzter und
absoluter Zeuge* einerseits und ihrer vermeintlichen kognitiven Unverlasslichkeit
andererseits zum Erfolg des anthropologischen Dualismus beigetragen hat. Denn
diese Ambivalenz motivierte von der Antike an die Unterscheidung zwischen der
Welt, wie sie unabhangig von unserer Erfahrung ist, und der Welt, wie sie uns er-
scheint. Seit René Descartes’ Begriindung des naturwissenschaftlichen Projekts
einer ,absoluten Auffassung der Welt”, d.h. einer Auffassung von der Welt, ,,zu der
alle beliebigen Forscher gelangen kénnten, auch wenn sie ganz anders beschaf-
fen waren als wir selbst“1®, ist diese Unterscheidung in den Hauptstrémungen
der Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte immer im Sinne mathematisch
quantifizierbarer bzw. nicht quantifizierbarer Eigenschaften, der seit John Locke
sogenannten primaren und sekundéren Qualitaten getroffen worden. Als primére
Qualitaten gelten vor allem die Ausdehnungs- und Bewegungseigenschaften des
Seienden, als sekundare Qualitéten relationale bzw. dispositionale Eigenschaften,
die den Dingen ausschlieBlich im Verhaltnis zu einem Subjekt zukommen, das sie
in einer bestimmten Weise empfindet oder erlebt. Gemal dem Kriterium mathe-
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matischer Quantifizierbarkeit der Wahrnehmungsinhalte wurden die priméren
Qualitaten dann konsequent der Objektwelt zugeschlagen und die sekundaren
in den Bereich des Bewusstseins verwiesen. Zum anthropologischen Essentialis-
mus und Dualismus trug diese Auffassung insofern bei, als die starre GegenUber-
stellung einer Objekt- und einer Subjektwelt auf die Unterscheidung zwischen der
Natur und dem Wesen des Menschen abgebildet wurde. Demnach zeichnet den
Menschen wesenhaft das aus, was an ihm nicht objektivierbar ist.

Auf dem Feld der anthropologischen Wahrnehmungsforschung zeigt sich in aus-
gezeichneter Weise, ob zu dem problematischen Essentialismus und Dualismus
des klassischen Menschenbildes im Austausch der Wissenschaften ein Uberzeu-
gender Gegenentwurf gelingt. Der SchlUsselbegriff dieses Gegenentwurfs kénnte
der Begriff der Verkdrperung sein. Er bezeichnet die Einbettung menschlicher
Bewusstseinsleistungen in das praktische und leiblich instanziierte Mensch-
Umwelt-Verhaltnis. Unter Rickbezug auf mittlerweile kanonische Arbeiten von
Wilhelm Diltheys ,Breslauer Ausarbeitung” tUber Martin Heideggers Sein und
Zeit, John Deweys Experience and Nature, George Herbert Meads Philosophy
of the Act und Ludwig Wittgensteins Philosophischen Untersuchungen bis zu
Maurice Merleau-Pontys Phdnomenologie der Wahrnehmung und Hans Jonas’
Das Prinzip Leben kann mittlerweile (ber die Graben der Schulstreitigkeiten
zwischen Hermeneutik, Existenzphilosophie (bzw. Existentialontologie), Pragma-
tismus, sprachanalytischer Philosophie und Phanomenologie hinweg von einem
Verkdrperungsparadigma gesprochen werden, das auch in der gegenwartigen
Forschung so wahrgenommen wird.'¢ In den letzten Jahren sind grundlegende
und flr eine Wahrnehmungsanthropologie einschlagige Arbeiten zur Verkorperung
erschienen,!” von denen einige das philosophische Verkorperungsparadigma aus
der Perspektive der Lebenswissenschaften aktualisieren.

3. Farbwahrnehmung

Ein Teilbereich anthropologischer Wahrnehmungsforschung ist die Farbwahrneh-
mung. Dabei gilt als Farbe ,das Attribut der optischen Wahrnehmung, dem sich
quantitativ bestimmbare Dimensionen des Farbtons, der Sattigung und der Hellig-
keit zuweisen lassen“!®. Die Engfiihrung des Wahrnehmungsthemas auf die
Problematik der Farbwahrnehmung ist aus drei Grinden naheliegend: erstens
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ist der Gesichtssinn der zentrale menschliche Orientierungssinn,® und es sind
insbesondere die Farben, welche die visuelle Wahrnehmung strukturieren (sie
sind sogar, wie schon Thomas Reid und George Berkeley wussten, konstitutiv fir
die Wahrnehmung primarer Qualitdten); zweitens waren die Farben traditionell
das Leitbeispiel, an dem die Theorie der sekundaren Qualitdten und damit der
Dualismus von Leib und Seele, Sein und Bewusstsein, Kérper und Geist illustriert
wurde; drittens schlieBlich hat sich in den letzten Jahren eine rege Forschung spe-
ziell zu den Farben entwickelt, mit wiederum flr das Projekt einer interdisziplinér-
integrativen und holistischen Anthropologie der Farbwahrnehmung einschlagigen
Publikationen aus der Philosophie,?° den Neurowissenschaften,?! der Evolutions-
theorie?? und Linguistik,?® der Literaturwissenschaft,?* Kunstgeschichte?® und
Mediavistik?® sowie aus dem Bereich popularwissenschaftlicher Arbeiten (ber die
Kulturgeschichte der Farben.?”

Anthropologisch relevant ist die interdisziplinare Farbforschung vor allem dann,
wenn sie mit der Verkérperungsforschung verknUpft wird. Die Pramissen dieser
VerknUpfung lauten, dass erstens die Farbwahrnehmung physiologisch, senso-
motorisch, intersubjektiv und kulturell verkoérpert ist, dass zweitens die Aspekte
der Verkdrperung in einer intrinsischen Wechselbeziehung stehen und schlieB-
lich drittens in dieser Wechselbeziehung Leib, Geist und Welt basal, d.h. un-
hintergehbar trianguliert werden. In diesem Sinne kann mit Hilary Putnam von
einem ,threefold cord“?® gesprochen werden, der Leib, Geist und Welt in der
Wahrnehmung unléslich miteinander verflicht. Der Begriff der physiologischen
Verkorperung referiert auf die organischen Voraussetzungen von Auge und
Gehirn fur die Verarbeitung von Farbeindriicken; sensomotorische Verkorper-
ung betrifft den ,organic circuit“?® von Reiz und Reaktion im Austauschver-
haltnis von Organismus und Umwelt, der Konstanz und Veranderung von
Farbwahrnehmung als Resultate basaler Handlungsmuster, als ,enactment“3©
von Farbe regelt; von inter-subjektiver Verkérperung kann mit Bezug auf die
Konstitution der Wahrnehmung in sozialen Kontexten ,geteilter Aufmerksam-
keit“3!, das heiBt mit Bezug auf die durch Reziprozitdtsbeziehungen kooperie-
render Akteure vermittelte Gegenstandswahrnehmung gesprochen werden;
kulturelle Verkérperung benennt die historisch tradierten Symbolbesténde
sozialer Gemeinschaften, die den Horizont der Bedeutungszuschreibung
bzw. der asthetischen Bedeutungsgewahrung sekundéarer Qualitditen und da-
mit das semantische Repertoire einer ,phdnomenologischen Grammatik“3?
der Farben bilden. Diese Verkdrperungsaspekte in eine intrinsische Wechsel-
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beziehung zu setzen heift, sie als gleichurspriingliche und integrale Bestandteile
einer anthropologischen ErschlieBung unserer Farbwahrnehmung und der durch
sie gewahrten Wirklichkeit anzuerkennen. Daher soll auch von Verkérperungs-
aspekten im Unterschied zu Verkdrperungsebenen oder -schichten gesprochen
werden, die eine hierarchische Verkérperungsordnung insinuieren.33

Das Aspektmodell der Verkérperung beruht auf der Hypothese, dass die Wahrneh-
mung von Farbe das Resultat einer Wechselwirkung zwischen Natur und Kultur
ist, dass mithin der jeweilige Farbeindruck intrinsisch gleichermaBen durch die
,Hardware’ beispielsweise der menschlichen Netzhaut mit einer Kombination aus
Lang-, Mittel- und Kurzwellenzapfen bestimmt ist wie durch kulturelle Lebens-
formen, in denen Farben eine bestimmte Rolle spielen. Diese Rolle besteht
grundsatzlich zunachst in ihrer indexikalischen Bedeutung im Rahmen basaler
Uberlebensstrategien; so hat sich das Farbensehen des Menschen parallel zur
Evolution von Friichten entwickelt, deren Farben Reife und Essbarkeit indizieren.3*
Aber kulturelle Lebensformen bestimmen auch die ,sinnlich-sittliche Wirkung*“3®
der Farben und damit Gber ihre indexikalische Bedeutung innerhalb eines funktio-
nal rekonstruierbaren Lebenszusammenhangs hinaus den symbolischen Wert von
Farben —wie zum Beispiel das Ultramarin, dessen Pigmente traditionell aus Lapis-
lazuli gewonnen wurden und in der Malerei aufgrund ihrer Kostbarkeit auf die
Ausgestaltung ikonographisch herausragender Motive verwendet wurden; seit der
Renaissance ist die Farbe mit diesem symbolischen Wert gleichsam qualitativ
aufgeladen.3® Marshall Sahlins’ vermutlich richtige Bemerkung, es ware ,ein
blaues Wunder, wenn Gelb einmal eine ahnliche Bedeutung wie Blau hatte“?’,
widerspricht nur scheinbar der symbolischen Sattigung des Qualitativen: Blau
und Gelb sind wiederum in unterschiedlicher Weise mit basalen, ,archetypischen
Erfahrungen®“3® verknpft, welche die menschlichen Lebensformen auch kultur-
Ubergreifend bestimmen, ohne angeboren zu sein (zum Beispiel Erfahrungen
[mit] der gelben Sonne, [mit] der blauen See). Eine herausragende Rolle fur die
kulturelle Sattigung der Farbwahrnehmung spielt auch die Verbindung zwischen
Farbwahrnehmung und Farbsprache, wobei kontrovers diskutiert wird, ob und wie
Farbsprachen sich in einer entwicklungsgeschichtlichen Dynamik der Differen-
zierung von ,basic colour terms*“3? ausbilden und die Wahrnehmungsempfang-
lichkeit der Sprecher dieser Sprache disponieren.*® Ebenfalls zu berticksichtigen
ist, wie Farbwahrnehmung und Farbsprache in einer ,Lebensform® verknUpft
sind, die regelt, wie wir wahrnehmen und dartber sprechen.*!
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Die Beispiele veranschaulichen die empirische Plausibilitdt von Putnams These
eines ,threefold cord” von Leib, Geist und Welt an einem scheinbar so margina-
len, so idiosynkratischen Fall wie dem Sehen von Farben. Vor allem aber macht
der Fall der Farbwahrnehmung sinnféllig, dass die groBen anthropologischen
Fragen nach dem Verhéltnis von Leib und Seele und nach der Entstehung des
Neuen im Entwicklungskontinuum zwischen den nicht-menschlichen Gattungen
und dem Menschen uns vor allem darum ungebrochen weiter beschéaftigen, weil
uns in ihrem Lichte das Vertrauteste wieder fremd wird, und was uns ldngst un-
problematisch schien, erneut in die verlockende Ferne eines wissenschaftlichen
Abenteuers riickt. Je langer wir (ber sie nachdenken, desto unergriindlicher wer-
den die Farben, weil sich an ihrer Wahrnehmung immer wieder Neues entdecken
lasst. Und wie wohl jeder Mensch die farbige Welt einer schwarz-weiBen vorzo-
ge wenn er die Wahl hatte, so préaferiert eine interdisziplindre Anthropologie die
Vielfalt der Anndherungen an das besagte Phanomen gegenlber der Beschréan-
kung auf vermeintliche Leitdisziplinen in einer Hierarchie der Wissenschaften mit
ihren zumindest impliziten Vorentscheidungen dartber, was es zu sehen gibt.

Damit tragt die interdisziplindre Anthropologie an einem unscheinbaren und
prima facie geradezu marginalen Gegenstand zur Offnung des Diskurses Uber
Menschenbilder bei. Denn in dem Verstandnis von der Wahrnehmung der Farben
reflektiert sich die Deutung der conditio humana. Unumgénglich stellen sich am
konkreten Fall der Auseinandersetzung mit der Farbwahrnehmung die klassi-
schen Fragen nach der Irreduziblitdt von Subjektivitédt, nach der menschlichen
Erlebnisfahigkeit und dem Verstandnis des Fremdpsychischen, nach dem — mit
Wilhelm Dilthey — ,Ursprung unseres Glaubens an die Realitat der AuBenwelt und
seinem Recht” und nach der Verschrankung von Natur und Kultur. Hier auf eine
Vielfalt der Zugange zu setzen bedeutet, offen zu halten, wie wir uns als Menschen
verstehen wollen.
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