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Die anhaltende Debatte um die Willensfreiheit kommt nicht von ungeféhr.
Sie bildet einen ersten Hohepunkt der Auseinandersetzung zwi-
schen Neurobiologie und Geisteswissenschaften um die kiinftige Pe'rsonale
Deutungsmacht tber unser Menschenbild. Dementsprechend ist . .
die Debatte weitgehend geprégt von einem Gegensatz naturalis- FTelhelt -
tischer und rationalistischer Positionen. Die eine Seite behauptet
die Determiniertheit allen menschlichen Handelns durch neuro- veTkO'Tpe'rte
nale Mechanismen, die unseren Motivationen, Entscheidungen . .
ebenso wie Handlungen zugrunde liegen sollen.” Die andere F'Telhelt
Seite verteidigt die Autonomie des rationalen Subjekts unter
Berufung auf die diskursive Begriindung und Verantwortung von ~ Thomas Fuchs
Handlungen. Grinde, die wir uns selbst und anderen flr unsere
Entscheidungen geben — so das Argument — entstammen einer kulturellen
Sphaére, die unser Gehirn gepragt hat, und nicht umgekehrt; sie lassen sich
nicht auf Naturprozesse reduzieren.?

Somit lieBe sich die Debatte auf die Frage zuspitzen, ob menschliches Ent-
scheiden und Handeln entweder durch Ursachen oder aber durch Grinde
bestimmt sei. Damit gerét sie allerdings auf vorgezeichnete dualistische Bah-
nen: auf der einen Seite ein physikalischen Gesetzen unterworfener Kdrper-
apparat, auf der anderen Seite die intelligible, symbolisch strukturierte Welt des
Geistes. Je nach Standpunkt soll dann eine Seite die andere bestimmen. Ent-
weder ,das Gehirn® oder aber ,das Ich® soll vermeintlich die Entscheidungen
treffen. AuBer Acht bleibt, dass Entscheidungen zuallererst einem Lebens-
vollzug angehéren. Sich-Entscheiden stellt keinen isolierten und blitzartigen Wil-
lensakt dar, sondern einen zeitlich mehr oder weniger ausgedehnten, ,reifenden®
Prozess. In diesen Prozess gehen keineswegs nur bewusste Uberlegungen und
Begriindungen ein, sondern auch vor- und unbewusste Motive, Geflhle, Intuiti-
onen, Erwartungen, Erfahrungen, letztlich die ganze personliche Lebensge-
schichte des Handelnden.

An die Stelle des Dualismus von rationalem Subjekt oder Gehirn mochte
ich den Begriff einer personalen, verkérperten Freiheit setzen. Die Person
setzt sich ja nicht aus Geist und Kérper zusammen, sondern sie ist primér ein
Lebewesen bzw. eine leib-seelische Einheit, und insofern sind auch ihre Ent-
scheidungen Lebensvollziige, in denen bewusste und unbewusste, leibliche,
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affektive und kognitive Komponenten miteinander interagieren. Will man also
die Ursache fur eine Handlung eines Menschen angeben, so darf man sie
weder in einem korperlosen ,lch* oder einem reinen ,Willensakt® noch im
Gehirn suchen, sondern nur in dem betreffenden Menschen insgesamt mit all
seinen seelischen und korperlichen Zustanden, oder mit anderen Worten, in
der Person als verkorperter Subjektivitat.

Diese These mdchte ich im Folgenden ausfuhren. Ich beginne zundchst mit
einer kurzen Kritik der naturalistischen Position, namlich mit der Frage, ob es
das Gehirn ist, das entscheidet; dabei mochte ich zeigen, dass Entscheidun-
gen unabdingbar an Subjektivitat gebunden sind. Dann werde ich den Prozess
der Entscheidung als einen Lebensvollzug analysieren, der nur der Person als
ganzer zugeschrieben werden kann. Am Schluss komme ich noch einmal auf
die Frage nach dem Verhéltnis von Subjektivitat und Gehirn zurtck.

1. Konnen Gehirne entscheiden?

Betrachten wir vorab die naturalistische Position etwas naher. Nach Gerhard
Roth sind ,...die beiden entscheidenden Komponenten des Phanomens
,Willensfreiheit', namlich etwas frei zu wollen (zu beabsichtigen, zu planen) und
etwas in einem freien Willensakt aktuell zu verursachen, eine Tauschung.“®
Tatsachlich, so Roth, werden Entscheidungen durch unbewusste emotionale
Prozesse im limbischen System gesteuert und die motorischen Handlungen
dann vom Gehirn ausgeldst, bevor dies der Person bewusst geworden ist. Erst
nachtraglich werden die Entscheidungen des Gehirns vom Bewusstsein
gleichsam ratifiziert. Das Gehirn gaukelt uns somit das Gefuhl des Handelns nur
vor. Mit anderen Worten: Wir tun nicht, was wir wollen, sondern wir wollen, was
wir tun.*

Als entscheidendes Experiment flr diese These fungiert Benjamin Libets
Nachweis eines vorauslaufenden Bereitschaftspotenzials im Gehirn bei sub-
jektiv erlebten Willkirbewegungen. Dabei wurden Versuchspersonen aufgefor-
dert, auf den Impuls zur Bewegung eines bestimmten Fingers zu warten und
dann anhand einer rasch beweglichen Uhr den Zeitpunkt dieses, wie es hieB,
Willensimpulses anzugeben. Als Resultat ergab sich, dass das mittels EEG-
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Ableitung gemessene motorische Bereitschaftspotenzial dem subjektiv ange-
gebenen Zeitpunkt des Bewegungsimpulses um ca. 500 Millisekunden voraus-
ging.® — Dieses Experiment ist zu Recht vielfach kritisiert worden, vor allem weil
es schon im Grundansatz menschliches Handeln von seinem intentionalen
Kontext isoliert und auf das Niveau von Zufallsbewegungen reduziert.® Es mutet
abenteuerlich an, dass die Willensfreiheit ausgerechnet mit einem Experiment
widerlegt werden soll, das doch auf der freiwilligen Teilnahme von Versuchs-
personen beruht, die ohne ihre vorherige Uberlegung und Zustimmung ihren
Finger nie bewegt hatten. Freilich kann die schlieBliche ,Schnippsbewegung*”
eines Fingers, die man sich schon vorgenommen hat, durch unbewusste
Impulse ausgeldst sein, und das Bewusstsein daftr kommt in der Tat erst nach-
traglich. Doch das ist sicher nicht der Punkt, an dem wir einen irgendwie rele-
vanten Begriff von Freiheit verorten wirden.

Der Wille wird von Libet und Roth dualistisch missverstanden als ein geisti-
ger Akt, in dem das Ich sozusagen im letzten Moment in den Korper eingreifen
soll — er wird also schon durch den Ansatz des Experiments vom Leib und vom
Lebensvollzug abgekoppelt. Wéare der Wille ein solcher metaphysischer Blitz-
einschlag, dann lieBe sich die Freiheit tatsdchlich widerlegen. Doch Willens-
handlungen sind solche, die aus einem zeitlich ausgedehnten Entscheidungs-
prozess hervorgehen. Dieser vorausgehende Prozess wird vom Experiment gar
nicht erfasst, sondern gerade abgetrennt und ausgeschaltet. Freiheit wird hier
reduziert auf die Beliebigkeit eines Bewegungsimpulses. Doch so wenig das
Experiment fur einen relevanten Begriff von Freiheit besagt — nach Roth und
Singer sollen gleichwohl auch sémtliche vorauslaufenden Uberlegungen und
Entscheidungsprozesse neuronal determiniert sein, so dass man bei allen
Willenshandlungen korrekt sagen musse: ,Nicht ich, sondern mein Gehirn hat
entschieden®.”

Entscheiden also Gehirne? — Nehmen wir zum Vergleich einen Schach-
computer und geben ihm eine bestimmte Stellung der Figuren ein, um heraus-
zufinden, ob Zug A oder Zug B in dieser Stellung der giinstigere ist. Uber den
programmierten Algorithmus berechnet der Computer das Resultat, Zug B.8
Sollen wir nun sagen, der Computer habe eine Entscheidung fiir B getroffen?
Natdrlich nicht, denn die Mdglichkeit der Berechnung von Zug A hat dabei in
Wahrheit niemals bestanden. Das Resultat B stand im Moment der Eingabe
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von vorneherein fest, nicht anders als die Lésung einer komplexen Gleichung,
und nur die Tatsache, dass der elektronische Rechenvorgang aufgrund seiner
Komplexitat in endlicher Zeit ablief, kdnnte hier so etwas wie einen progressiven
~Entscheidungsprozess” suggerieren — so als ob der Apparat gezdgert und sich
dann entschieden hatte. Die Alternative ,A oder B* bestand also nur in unserem
Denken — sobald wir das Programm in Gang setzten, war es um sie geschehen.

Hier treffen wir auf ein Konstituens des Entscheidungsbegriffs, ndmlich das
der kontrafaktischen Moglichkeit. Sich-Entscheiden setzt zunachst einmal vor-
aus, das blo Faktische einklammern und die in Betracht kommenden Alterna-
tiven als Mdoglichkeiten denken zu kdénnen — ich kdnnte dies tun, oder auch
nicht, oder etwas anderes. Die Voraussetzung fur Entscheidungsfreiheit ist also
ein Raum des Denkens, der Moglichkeiten, in dem ich mich frei von faktischen
Zwéngen bewegen kann. Wir kdnnen uns Mdgliches vorstellen und vorneh-
men, weil wir zum blo3 Faktischen ,Nein® sagen, also die unmittelbare Realitat
gewissermaBen einklammern kénnen. Der menschliche Geist ist wesentlich
durch die Fahigkeit der Negation charakterisiert, also die Fahigkeit, zu A auch
ein Nicht-A zu denken, oder den Konditionalis: kénnte, hatte, wére, wirde usw.
Doch Negativitédt als solche, Nicht-Sein und damit Mdoglichkeit gibt es in der
physikalischen Natur nicht. Ebenso wenig gibt es Negativitat in der digitalen
Welt des Computers. FUr Computer existiert also tatsachlich nichts Mégliches,
und daher entscheiden sie auch nichts, gleichgultig wie viel Zeit sie zur Berech-
nung bendtigen. Und selbst ein Zufallsgenerator wirde daran nichts andern,
denn auch von einer Lottomaschine wirden wir nicht sagen, sie habe heute die
Entscheidung fur die Zusatzzahl 12 getroffen.

Nun mag man einwenden, dass Gehirne ganz anders arbeiten als Computer.
Das ist richtig, aber darauf kommt es hier nicht an: Betrachtet namlich der Neu-
rowissenschaftler die neuronalen Prozesse als rein physikalisch determinierten
Ablauf, dann ist die Anzahl der Variablen zwar groBer, das Resultat aber nicht
weniger vorbestimmt. Somit gab es etwa bei meiner Entscheidung, ob ich
lieber ins Kino gehe oder an diesem Vortrag schreibe, tatséchlich niemals eine
andere Moglichkeit als die faktisch realisierte. Der Begriff der Entscheidung
setzt aber die Existenz alternativer Méglichkeiten fur ein Subjekt voraus, namlich
die Vorstellung von Zukunftigem, dem ich meine Zustimmung geben oder auch
verweigern kann (Wie schén wird es sein, den Abend im Kino zu verbringen?
Wie unangenehm wird es sein, mit dem Vortrag dann immer noch nicht fertig zu
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sein?). Nun soll aber meine Vorstellung nach Roth und Singer fur das Resultat
der Entscheidung gerade keine Rolle spielen, denn dieses Resultat wird allein
durch neuronale Programme erzeugt, und meine subjektiven Uberlegungen
und Bewertungen sind dabei nur eine Begleitmusik. Da nun mein Gehirn nicht
anders konnte, als mich zum Schreiben zu verdammen, und die Mdglichkeit ins
Kino zu gehen auf dieser neuronalen Beschreibungsebene tatsachlich niemals
existierte, hat es auch keine Entscheidung getroffen.

Fazit

Eine ausschlieBlich naturwissenschaftliche Beschreibung der Welt, in der
keine Subjekte als Zentren von Vorstellungen, Winschen und Bewertungen
mehr vorkommen, macht die Begriffe der Moglichkeit ebenso wie der Entschei-
dung sinnlos. Das Mdogliche, d.h. das Nicht-Seiende, das wir uns vorstellen
kénnen und in der Entscheidung wahlen, ist im bloB Tats&achlichen nicht auf-
zufinden. Scheidet die Perspektive des Subjekts als illusiondr aus, dann hat
niemals eine andere Moglichkeit existiert als das faktische Geschehen: Gehirne
entscheiden nicht.

Der Nachweis dieser eigentlich trivialen Wahrheit hat uns immerhin einen
zusatzlichen Gewinn gebracht, namlich eine erste Vorstellung einiger
Momente, die unsere Erfahrung von Entscheidungen wesentlich ausmachen.
Dazu gehort 1. die besondere Zeitlichkeit des Entscheidungsprozesses, der
eben keinen Automatismus darstellt wie ein ablaufendes Rechenprogramm,
sondern einen dynamischen, wachsenden oder ,reifenden“ Prozess; 2. die
imaginative Vorwegnahme oder Antizipation von Mdoglichkeiten, d.h. die
Zukunftsbezogenheit des Prozesses, und 3. die Rolle der Geflhle und der
Bewertung fUr die Entscheidung. Im Folgenden will ich diese Momente phano-
menologisch deutlicher herausarbeiten und ihre Bedeutung fur unsere Frei-
heitserfahrung aufzeigen.

2. Was heifdt ,sich entscheiden?

Die Phanomenologie der Entscheidung lasst sich am besten anhand
von Konfliktsituationen entwickeln, die nicht trivialer oder beliebiger, sondern
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ernsthafter und existenzieller Natur sind: also etwa die Entscheidung, ob man
verreisen oder erst eine wichtige Aufgabe beenden sollte, ob man in eine
andere Stadt ziehen oder welchen beruflichen Weg man einschlagen solle. In
der typischen Frage: ,Was soll ich tun?*“ kommt die Ernsthaftigkeit, der Forde-
rungscharakter der Situation zum Ausdruck:

In der Sprache der Feldpsychologie Kurt Lewins oder Hans Thomaes
handelt es sich dabei um ,multivalente Situationen®”, gekennzeichnet durch die
Gleichzeitigkeit mehrerer verschieden gerichteter, konkurrierender Mdglich-
keiten, ,Aufforderungscharaktere” oder ,Valenzen®. Es sind zugleich Situatio-
nen einer mehr oder minder ausgepragten Desorientierung, einer Krise (das
griechische krisis bedeutet ja nichts anderes als ,Entscheidung®): Der unbefan-
gene, unproblematische Zukunftsbezug ist unterbrochen, die Lebensbewegung
erfahrt eine Stockung, ein Moratorium. Es tritt nun eine Phase von virtuellen
Probebewegungen ein, in der die Person kunftige Moglichkeiten, ihre Vorteile,
Risiken oder Hindernisse vorwegnimmt, um so eine neue Kohdrenz, eine neue
Orientierung in inrer Lebensbewegung zu finden.®

Die antizipierenden Uberlegungen und Vorstellungen in dieser Phase bewe-
gen sich nicht nur im AuBeren, sondern beziehen das Selbst mit ein. ,Was
passt zu mir?*, ,was ist mir wirklich wichtig?“, ,wer mochte ich sein?“ — das
sind Fragen, die sich in dieser Situation stellen. Sie dienen der Explikation eines
Lebensentwurfs, der sonst den impliziten Hintergrund des Lebens darstellt,
aber noch nicht in besondere Gerichtetheiten oder Zielvorstellungen differen-
ziert ist. Der Zukunftsbezug dieser Phase ist freilich mit dem Begriff der Vorstel-
lung kunftiger Mdglichkeiten nur unzureichend beschrieben. Die Antizipation
impliziert auch eine Art Vorausfthlen: ,Wie ich mich fihlen werde, wenn ich dies
tue“. Hans Thomae hat diese Vorwegnahme mit dem Kunstbegriff der ,Vorah-
mung* umschrieben. 0 Er lasst ,Vorahnung® ebenso wie ,Nachahmung* anklin-
gen und bringt damit sowohl das intuitiv-spUrende als auch das leiblich-
mimetische Moment der Antizipation zum Ausdruck. Es geht um ein auch kor-
perliches ,Sich-Vorausspuren® in einer imaginierten Situation. Entscheiden heif3t
nun, sich heranzutasten an ein Erlebnis der Stimmigkeit, der Kongruenz
zwischen den imaginierten Moglichkeiten und einem neu aktualisierten Selbst-
entwurf, in dem die eigenen Motive, Erfahrungen, Neigungen und Wunsche
enthalten sind. In diesem fortschreitenden Klarungsprozess durchdringen sich
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aktiv-suchende, kognitive und passiv-empfangliche, intuitive Momente, so dass
sich die Person transparenter wird und sich mit der Wahl identifizieren kann. Im
gelingenden Fall mundet dieser Prozess in den Entschluss als der evident
erlebten Kongruenz: ,Das ist das Richtige®, ,so stimmt es fur mich*.

Als Zwischenbilanz dieser Uberlegungen ergibt sich vor allem zweierlei:

1. Im Entscheiden bewegen wir uns im Horizont der Zukunft; mit jeder Ent-
scheidung ist eine Antizipation des eigenen Werdens verbunden. Unser
Selbstentwurf enthélt eine implizite ,Vorgestalt” der Lebensfiihrung, die in
Situationen der Entscheidung neu aktualisiert werden muss. Insofern
bedeutet der Prozess der Klarung und Entscheidung selbst bereits eine
Weiterentwicklung der Person, ein Werden. Dass die Sprache Entschei-
dungen ,reifen lasst, bezeichnet pragnant den inneren Wachstums-
prozess, der ihnen im gelingenden Fall zugrunde liegt. Echte Entschei-
dungen sind als Teil der eigenen Lebensbewegung nur von einer offenen
Zukunft her moglich und nicht aus Determinanten der Vergangenheit
abzuleiten, auch wenn wir uns naturlich immer unter Bedingungen und
Bedingtheiten entscheiden.

2. Das ,Reifen” der Entscheidung erfolgt in einem spiralférmig fortschreiten-
den Prozess, in dem bewusste (explizite, verbalisierte) Komponenten und
unbewusste (implizite, intuitive) Komponenten einander wechselseitig
beeinflussen und vorantreiben. Das bedeutet zum einen, dass sich die
Entscheidungsgewissheit nicht durch rein rationale Erwagung intelligibler
GrUnde einstellt. Griinde dienen in erster Linie der Rechtfertigung vor sich
und vor anderen; fur das sichere Geflhl der Stimmigkeit einer Entschei-
dung sind sie allein nicht tragfahig genug. Andererseits kann aber die
Entscheidung auch nicht als bloBes Ergebnis unbewusster emotionaler
»oteuerung“ angesehen werden, wie Gerhard Roth annimmt. Denn der
unbewusste, automatisierte Lebensvollzug ist ja in der multivalenten Situ-
ation gerade unterbrochen. Bewusstsein und Uberlegung werden des-
halb erforderlich, weil vorgeformte, eingespielte Reaktionsmuster an ihre
Grenzen gestoBen sind und eine Neuorientierung ansteht. Entscheidend
ist also weder ein rational-diskursiver noch ein irrational-blinder Prozess,
sondern bedeutet im gelingenden Fall das Sich-Einstellen einer spur-
baren Kongruenz, eine Form nicht berechenbarer Sinnbildung.
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Diese beiden Merkmale der Entscheidung, ihre dynamische Entwicklung
und die schlieBliche Erfahrung von Kongruenz, mdéchte ich noch etwas naher
betrachten.

Entscheidung als dynamischer Prozess

Das erste Merkmal, der Prozesscharakter der Entscheidung, liefert ein wich-
tiges Argument gegen den psychologischen Determinismus. Dieser beruht
namlich auf der mechanistischen Vorstellung eines Krafteparallelogramms aus
invarianten GroéBen — seien es ,Motive“, ,Triebe”, ,Winsche®, das ,Ich* oder der
,Wille“— quasi verdinglichten ,Faktoren® also, die in der Psyche auftreten, mitei-
nander interagieren und so ein prinzipiell vorausberechenbares Resultat er-
zeugen. Das ware die psychologische Entsprechung zu den sich abspulenden
Algorithmen des Schachcomputers oder der neuronalen Programme. Doch es
ist falsch, Vorstellungen, Wiunsche oder Motive als unabhangige Variable zu
denken.!" Alle Komponenten, die in den dynamischen Prozess des Erwégens
und Entscheidens eingehen, modifizieren, beeinflussen und durchdringen sich
fortlaufend, und ehe eines der Motive sich durchsetzt, macht es gar keinen
Sinn zu sagen, es sei das stérkere. Es ware absurd, den Wunsch, néchste
Woche in den Urlaub zu fahren, und den entgegenstehenden Wunsch, lieber
eine begonnene Arbeit zu beenden, als je eigene Krafte mit bestimmten Ener-
giebetragen aufzufassen. Sie existieren nicht als fixe Determinanten, sondern
nur als Funktionen der aktuell erlebten Situation, die ihre Richtung, Intensitat
und Bedeutsamkeit bestimmt und fortlaufend modifiziert.'?

Der Determinismus basiert auf der Annahme, dass gleiche psychische
Ursachen gleiche Wirkungen hervorbringen. Henri Bergson hat demgegentber
gezeigt, dass die Zeitlichkeit des Psychischen eine geschichtlich fortschrei-
tende ist, die nie wieder zu identischen Elementarbedingungen zurlickgelangen
kann.’® Der Strom des Seelenlebens ist als ganzer einmalig, seine Stadien
unwiederholbar und seine invarianten Strukturen nur Abstraktionen: Keine Erin-
nerung, kein Gefuhl oder Gedanke wiederholt sich in exakt gleicher Form. See-
lisches besteht nicht aus gleichférmigen Elementarereignissen. Die Beziehung
einer Handlung zu dem Zustand, aus dem sie hervorging, lasst sich daher
durch kein Gesetz ausdricken; denn dieser Zustand war einzigartig und kehrt
niemals wieder. Daher sind Entscheidungen und das aus ihnen folgende
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Handeln nicht als gesetzlich determinierte Wirkung von Ausgangsfaktoren zu
begreifen.' Es handelt sich vielmehr um einen progressiven, offenen Prozess.

Ein wesentliches Merkmal dieses Prozesses ist allerdings von Bergson noch
nicht erfasst: Indem die verschiedenen Komponenten in den offenen Mog-
lichkeitsraum des Entscheidungsprozesses eingehen, werden sie in ein freies
Spiel versetzt, das die Form eines inneren Dialogs, eines Selbstverhéltnisses
annimmt. Dies ist nun die zentrale Voraussetzung der Freiheit: Indem wir uns in
ein Verhdltnis zu ihnen setzen, bleiben unsere Motive, Winsche, Grinde nicht
einfach, was sie sind, sondern sie treten gleichsam auf eine innere Buhne, auf
der wir sie erwdgen und bewerten kénnen. Damit gewinnen wir ihnen gegenuber
die Freiheit der Stellungnahme und schlielich der Wahl. Das Selbstverhaltnis
verwandelt das Geschehen also fundamental. Ware der Prozess des Uberlegens
und Entscheidens nur eine lineare Abfolge der beteiligten Komponenten, so hat-
ten wir auf das Resultat keinen Einfluss. Die Freiheit der Entscheidung beruht auf
dem Mit-sich-zu-Rate-Gehen, dem Selbstverhaltnis der Person.!®

Entscheidung als Kongruenzerfahrung

Damit komme ich zum zweiten vorhin genannten Merkmal, der Erfahrung
von Kongruenz. Entscheidungen, so lautete die Voraussetzung, resultieren
nicht aus bloBer Uberlegung von Griinden. Wir kdmen nie zum Handeln, wenn
wir erst vollstandige Ubersicht Uber alle Konsequenzen erlangen mussten. Die
Entscheidung Uberspringt, so Hermann LUbbe, eine Licke in den rationalen
Bestimmungsgriinden des Handelns.'® Wie ist dies méglich? Die zentrale Rolle
dabei spielen die schon erwdhnten Vorgeflhle oder ,Vorahmungen®. Durch
Geflhle sind wir in der Lage, komplexe Situationen ganzheitlich, gleichsam auf
einen Blick zu erfassen und zu bewerten. So gibt es auch gegentber den vor-
gestellten Handlungen und Konsequenzen unserer Entscheidungen eine wort-
lose Spurensreaktion, sei es dass sie als ,fremd", ,unpassend” oder aber als
Lstimmig® empfunden werden.

Das steht zundchst in einem gewissen Widerspruch zu einer philoso-
phischen Tradition der Vernunftherrschaft, der Bindung von Freiheit an
intelligible Grinde und moralische Normen. Untersuchungen an Patienten mit
umschriebenen Schadigungen im Frontalhirn belegen allerdings, dass von
Geflhlen und leiblichem Spulren abgeschnittene Entscheidungsprozesse zu
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nicht-authentischen und daher inadaquaten Entscheidungen fuhren. Patienten
mit solchen Schadigungen zeigen in experimentellen Entscheidungssituationen,
anders als gesunde Versuchspersonen, keinerlei vegetative Kdrperreaktionen;
ihr leibliches Hintergrundgefuhl (,Bauchgefihl®) fallt aus. Mit anderen Worten: Ihr
Kdrper sagt ihnen nicht mehr, was sie tun sollen. Sie wissen zwar noch abstrakt,
was zu tun ware, sind aber unfahig selbst zu alltdglichen Entscheidungen, weill
sie sich in den Verastelungen alternativer Moglichkeiten verlieren. So kann es fur
sie eine kaum zu bewaéltigende Aufgabe sein, einen von zwei mdglichen Termi-
nen flir eine Verabredung zu wéhlen, da sie mit den Uberlegungen buchstablich
an kein Ende kommen.'” Nach Antonio Damasio, der diese Patienten unter-
sucht hat, reagiert der Kérper normalerweise in Entscheidungssituationen tber
viszerale und muskulare Funktionen, so wie er es in der Vergangenheit in ahnli-
chen Situationen getan hat, und meldet seinen Zustand an das Gehirn zurick.
Diese leibliche Resonanz, das Vorgefuhl oder die ,Vorahmung* stellt einen meist
recht zuverldssigen Wegweiser flr Entscheidungen dar. Frontalhirngeschéadig-
ten Patienten jedoch sind von dieser Ruckmeldung ihres Korpers abgeschnitten
— mit fatalen Folgen fur ihre Alltagsbewéltigung.'®

Rationalistische Handlungstheorien, nach denen Geflhle reflektierten und
verantwortlichen Entscheidungen im Weg stehen, treffen demnach nicht zu.
Gelingende Entscheidungen bedlrfen eines affektiv-leiblichen Splrsinnes, in
dem fruhere Erfahrungen implizit enthalten sind, und Uber dessen stummes
Votum die Person nicht ohne Gefahr der Entfremdung hinweggehen kann.'®
Freilich muss eine passende Artikulation dieses Spursinnes im Entscheidungs-
prozess erst gefunden werden, und hier liegen vielfaltige Mdglichkeiten der
Selbsttauschung. Nur wenn sich tatséchlich eine hinreichende Kongruenz von
Uberlegen und innerem Spliren eingestellt hat, wird sich die Person mit ihrer
Entscheidung identifizieren. Ein hinreichendes MaB an Selbstvertrautheit,
Spurensdeutlichkeit und die Fahigkeit, differenzierte und adaquate Artikulationen
fur diesen inneren Sinn zu finden, sind daher maBgebliche Voraussetzungen flir
personale Freiheit.

Resliimee

Sich-Entscheiden, so hat sich gezeigt, ist ein dynamisch fortschreitender
Prozess, in den kognitive und emotionale Momente eingehen, und als dessen
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Resultat sich im gelingenden Fall eine gespurte ,Stimmigkeit’ oder Kongruenz
einstellt. Da jene Momente sich im Reifen der Entscheidung wechselseitig beein-
flussen und verandern, ist die neue Sinnbildung nicht aus vorbestehenden Deter-
minanten ableitbar, seien es ,Ursachen’, ,Motive* oder ,Grinde’. Die Entschei-
dung wird aber auch nicht von einer unabhangigen Ich-Instanz vollzogen, sondern
die Person selbst &ffnet, erklart und entwickelt sich im Verlauf des Prozesses so,
dass sie sich schlieBlich mit der gewahlten Option zu identifizieren vermag.

Entscheidungen sind umso freier, je mehr Aspekte und tiefere Schichten der
Person in den dynamischen Prozess des Erwdgens und Vorfuhlens eingehen, je
mehr sie sich selbst dabei transparent und zugleich spurbar wird. Wir sind, wie
Bergson schreibt, dann frei, ,wenn unsere Handlungen aus unserer ganzen
Personlichkeit hervorgehen, wenn sie sie ausdriicken.“?® Doch diese Synthese
ist mehr als ein Ausdruck des schon Bestehenden; denn der Konflikt zwischen
verschiedenen Mdglichkeiten des Selbst kann nur durch eine Entwicklung
geldst werden, in der sich der Selbstentwurf in neuer Weise aktualisiert. Perso-
nale Freiheit bedeutet daher wesentlich Offenheit gegenlber einer neuen Sinn-
bildung. Im Entscheiden sind wir, in den Worten Ernst Blochs, ,Wanderer, Kom-
pass und das neue Land“ zugleich.?!

Zusammenfassend lasst sich der Entscheidungsprozess als ein polares
Geschehen auffassen: Zunachst wird der implizite Lebensvollzug unterbrochen,
das Geflige der eigenen Motive und Impulse suspendiert. Nun missen Griinde
und Gegengrinde expliziert, abgewogen, Motive und Vorgeflhle nachgespurt
und einer kritischen Prifung unterzogen werden. Diese explizierende Phase
muss allerdings zum Schluss wieder in eine integrative Phase minden, in der
die explizierten, artikulierten Motive, Gefiihle und Grinde, also Emotionalitat
und Rationalitdt zu einer neuen Kongruenz und damit zum Entschluss
zusammenflieBen. Beides, die geistige, rationale oder Deliberationsfreiheit und
die emotionale Stimmigkeit oder Kongruenz sind notwendige Momente der
Freiheit. Da die eigenen Motive nie vollstandig expliziert werden konnen, son-
dern im Erleben des Subjekts immer randbewusste, vor- und unbewusste
Elemente zusammenflieBen, kann diese Freiheit nur als verkorperte verstanden
werden. Will man die Ursache fur eine Handlung eines Menschen angeben, so
kann/darf man sie weder in einem Ich, noch im Gehirn suchen, sondern nur im
Menschen insgesamt mit all seinen seelischen und kérperlichen Zustanden.
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3. Fazit: Verkorperte Freiheit

Kehren wir abschlieBend noch einmal zur naturalistischen Position zurtck.
Der Neurowissenschaftler mag die Unvorhersehbarkeit und Spontaneitat des
dargestellten Prozesses der Entscheidung vielleicht einrdumen. Aber, so wirde
er argumentieren, wenn nun der ganze Prozess eben doch als determinierter
neuronaler Mechanismus abliefe, den wir nur noch nicht genau vorausberech-
nen kdnnen?

In der Tat ist flr unser Freiheitserleben die Frage entscheidend, ob der Pro-
zess der subjektiven Abwagung von Mdoglichkeiten selbst das Resultat mitbe-
stimmt, oder ob er gewissermaBen nur die ohnmachtige Widerspiegelung phy-
sikalischer Vorgénge ist, denen die eigentliche bestimmende Realitdt in der
Welt zukommt. Wenn die subjektive Erfahrung fUr den Lauf der Welt selbst
tatsachlich ohne Folgen bliebe, dann ware die Intuition personaler Freiheit tat-
sé&chlich in ihrem Kern getroffen. Kommt es also darauf an, dass ich mit mir
ernsthaft zurate gehe, was ich in dieser Situation tun soll? Macht es einen
Unterschied in der Welt?

Wenn es zutrifft, dass wir Moglichkeiten, Wertungen, Grinde und schlief3lich
Entscheidungen in der physikalischen Welt nicht vorfinden, dann macht es in der
Tat einen Unterschied. Alles, dessen es zur Absicherung unserer Subjektivitats-
und Freiheitserfahrung bedarf, ist die These, dass die neuronalen Tragerprozesse
nicht ausschlieBlich durch physikalische GesetzmaBigkeiten bestimmt sind;
oder umgekehrt, dass sich die Bestimmtheit von Prozessen des Denkens, Wer-
tens, Vorziehens und Entscheidens nicht vollsténdig auf physikalisch-chemi-
sche GesetzmaBigkeiten reduzieren lasst. Um ein einfaches Beispiel zu geben:
Was das Ergebnis der Rechnung 3 x 6 ist, oder was ein glltiger logischer
Schluss ist, darf nicht durch Naturgesetze festgelegt sein. Die Richtigkeit der
Gleichung 3 x 6 = 18 ergibt sich nicht aus hirnphysiologischen, sondern aus
mathematischen GesetzmaBigkeiten. Alles andere ware ein Neurologismus, der
also analog dem schon von Husserl widerlegten Psychologismus sich anhei-
schig machen wurde, alle Ubergeordneten GesetzmaBigkeiten, die wir in der
Welt vorfinden, auf neuronale Mechanismen zurlckzufuhren. NatUrlich ist es
umgekehrt: Das Gehirn ist ein hochgradig formbares Tragermedium, das sol-
che Ubergeordneten Bestimmungsmomente aufzunehmen in der Lage ist, ohne
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dass dabei die physikalischen Naturgesetze auf der untersten Systemebene in
irgendeiner Weise verletzt werden missten.??

Und das ergibt ja auch Sinn: Das Leben in seiner Evolution hat mit dem
Gehirn ein Organ entwickelt, dessen Komplexitat die Entstehung von Empfin-
dung, Gefthl, Denken und Wollen ermd&glichte. Diesem subjektiven Geist stellte
das sich entwickelnde Gehirn immer mehr Freiheitsgrade zur Verfigung und
vervielfachte damit seine Wahl- und Handlungsmdglichkeiten — bis hin zu der
Maoglichkeit unvorhersehbarer Kohéarenz- und Sinnbildung, wie sie in der
Entscheidung des Menschen auftaucht. Es sind gerade die Besonderheiten
der menschlichen Gehirnentwicklung, die dem Menschen im Verlauf seiner
Phylo- und Ontogenese zunehmende Freiheitsgrade ermdglichen. Dazu
gehdren insbesondere spezifische Frontalhirnfunktionen, die der Regulation
emotionaler Impulse und der Fahigkeit zur Perspektiventbernahme zugrunde
liegen.

Somit ist es weder das von Roth fingierte Ich oder ein immaterieller Geist
noch das Gehirn, das eine Entscheidung trifft. Sich-Entscheiden und danach zu
handeln bedeutet eine Selbstbestimmung oder Selbststeuerung, die sinnvoller-
weise nur dem Organismus als ganzem zugesprochen werden kann, oder der
verkdrperten Person:

»Das Gehirn wére dabei als das Organ zu verstehen, durch das der Orga-
nismus sich selbst steuert. Es ist das Mittel, durch das der Organismus einen
Freiheitsspielraum gegeniiber der Umgebung gewinnt und ausfillen kann.
Folglich wére es unangemessen, davon zu sprechen, das Gehirn wirde ent-
scheiden, denn dadurch wiirde das Organ der Selbststeuerung mit dem Voll-
zug der Steuerungsleistung identifiziert, dessen Subjekt aber der Organis-
mus als ganzer ist, das heiBt das organisch gebundene Subjekt.“?3

Rationalistische Philosophen setzen hier gewissermaBen zu hoch an und
weisen die Entscheidung dem subjektiven Geist zu. Neurodeterministen hinge-
gen setzen zu tief an, sie unterschreiten die Ebene, auf der sich die Entschei-
dung abspielt, namlich im Lebensvollzug des verkérperten Subjekts. Das
Gehirn ist ein Organ der Freiheit, aber es ist nur ihr Organ, nicht ihr Subjekt —
nicht Gehirne entscheiden, sondern Personen.
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Vgl. etwa Roth 1994; Roth 2001, S. 4271f., 443ff.; Singer 2004; Prinz 2004; sowie die Dokumentation
der offentlichen Diskussion von Geyer (2004).

Vgl. Habermas 2004.

Roth 2001, S. 445.

So die bekannt gewordene Formulierung von Prinz (1996, S. 98ff.).

Vgl. Libet 1985; Roth 2001, S. 437ff. — Das Experiment wurde inzwischen, erweitert um eine alternativ
auszufiihrende Bewegung (einen von zwei Kndpfen driicken), von Haggard und Eimer (1999) wiederholt
und im Prinzip bestatigt. Hingegen legen neuere Experimente von Herrmann et al. (2007) nahe, dass das
Bereitschaftspotenzial auch eine unspezifische Erwartungshaltung des Probanden widerspiegeln kann.
Bei diesen Experimenten wurden die Testpersonen nicht zu einer Willkiirbewegung veranlasst, sondern
zu einer Wahlreaktionsaufgabe: Sie hatten je nach der Vorlage bestimmter geometrischer Figuren

zu wahlen, welche von zwei Tasten sie driicken sollten. Hier traten nun ebenfalls motorische Bereit-
schaftspotenziale auf, allerdings bereits vor der Darbietung des jeweiligen Bildes, also zu einem Zeit-
punkt, an dem der Vorgang der Entscheidung, die linke oder rechte Taste zu driicken, auch im Gehirn
noch gar nicht begonnen haben konnte. - Es ist also hochst fraglich, ob das Bereitschaftspotenzial in
Libets Experimenten tatséchlich die letztliche Bestimmung des Bewegungszeitpunkts zum Ausdruck
bringt, oder nicht vielmehr einer unspezifischen Bewegungsvorbereitung dient.

Eine detaillierte Kritik der experimentellen Durchfihrung findet sich bei Gomes (1998); zur philosophi-
schen Kritik vgl. etwa Helmrich (2004) und Héffe (2004).

,Mir scheint der Satz ,Nicht das Ich, sondern das Gehirn hat entschieden!* korrekt zu sein, denn,eine
Entscheidung treffen® ist ein Vorgang, dessen Auftreten objektiv Uberprifbar ist. Auf den linken oder
rechten Knopf zu drlicken ... ist eine Entscheidung, und man kann mit entsprechendem Aufwand
experimentell untersuchen, was im Gehirn passiert, bevor und wenn diese Entscheidung getroffen wird.
Falls es nun stimmt, dass es nicht das wollende und bewusst erlebende Ich ist, welches die Entschei-
dung Uber eine Handlung trifft, wer entscheidet dann tatséchlich?* (Roth 2004, S. 77). — Schon diese
Fragestellung fingiert freilich ein cartesianisches ,Ich“, das von seinem Leib, seinen Gefiihlen und seinem
Lebensvollzug abgekoppelt ist, nur um dann die Wirkméchtigkeit dieses fiktiven Ich zu bestreiten.

Der Einfachheit halber denke man hier an ein Schachendspiel, in dem der Computer tatséchlich alle
ZUge vollsténdig berechnen kann, bis er zum optimalen Zug gelangt. In Eréffnung und Mittelspiel
hingegen werden aufgrund der Grenzen der Rechnerkapazitét kompliziertere ,Bewertungs*-Algorithmen
aktiviert, die die Vor- und Nachteile der jeweils berechneten Position gewichten. Bei hochkomplexen
Programmen geschieht dies auch unter Ruckgriff auf gespeicherte Spielverlaufe anderer Partien,
anhand deren die Bewertungsfunktionen sogar noch wahrend des Spiels modifiziert werden kénnen.
NatUrlich handelt es sich bei der ,Bewertung” gleichwohl um einen anthropomorphen Begriff (die
Gewichtung erfolgt nur durch Zahlenvergleich), und der Ablauf des Programms lasst auch dann keine

Freiheitsgrade zu.
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9 Vgl. dazu Thomae 1960, S. 62f. — Sehr passend erscheint dazu die Etymologie des arabischen Wortes
fur ,entscheiden”, namlich: ,aus dem Zustand der Wanderung und Unstetigkeit in den der Sesshaftig-
keit Ubergehen* (Thomae, ebd. S. 16).

10 vgl. dazu Thomae 1960.

1 Dies hat Robert Spaemann ausfiihrlich gezeigt, dessen Argumentation ich hier folge (Spaemann 1996,
S. 223ff.).

12 Vgl. hierzu Thomae 1960, S. 70.

3 Bergson 1911, bes. S. 134ff., 142ff.; vgl auch Spaemann 1996, S. 224f.

4 Vgl. Spaemann 1996, S.227.

15 Dieses dialogische Selbstverhéltnis ist freilich nicht ohne eine zumindest implizite Intersubjektivitat zu
verstehen: Bei unseren Abwagungen und Entschlissen gibt es immer so etwas wie einen inneren Zeu-
gen, dem wir Uber unsere Motive und Handlungen berichten und Rechenschaft ablegen kdnnten, einen
impliziten Anderen. Die Verantwortlichkeit unserer Entscheidungen kommt daher auch nicht erst durch
eine nachtragliche externe Zuschreibung zustande, sondern ist schon der Genese der Entscheidungen
inharent.

16 Die Entscheidung Uberspringt einen Mangel an rationalen Bestimmungsgriinden des Handelns*. —
Libbe 1965, S. 131f.

7 Damasio 1995, S. 263.

8 Damasio bezeichnet dieses Modell leiblicher Bewertung von Wahiméglichkeiten auch als Theorie der
,somatischen Marker” (ebd., S. 270ff.).

19 Vgl. dazu Pothast (1992), der fir das zundchst noch nicht verbalisierte, intuitive Spliren der eigenen
personlichen Situation den Begriff des ,Innengrunds*” geprégt hat.

20 Bergson 1911, S. 135.

21 Bloch 1978, S. 335.

22 \/gl. zu einem entsprechenden systemtheoretischen Modell des Gehirns Fuchs (2008).

28 Lindemann 2007, S. 261.
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