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Lasst man die gegenwartige wissenschaftspolitische Diskussion Revue pas-
sieren, so fallt auf, dass sich zwei Begriffe einer besonderen Beliebtheit erfreuen:
Internationalitdt und Interdisziplinaritat. Sie fehlen nahezu in keiner Verlautbarung,
die sich wissenschaftspolitischen Fragen widmet. Man kann sie geradezu als die
heute gangigsten Modeworte verstehen. Selten ist deshalb mit
ihnen auch ein préziser Sinn verbunden. Dennoch ist ihre Zusam- NOtiZ ﬁber den
menstellung nicht unberechtigt. lhnen gemeinsam ist das ,Inter”,
und damit ist angezeigt, dass es in beiden Fallen um Grenziber- W@Tt der Inte‘r—
schreitung geht. R )
disziplinaritdt
Grenzen Uberschreiten will nur, wer vor Grenzen steht.
Grenzziehung ist die Voraussetzung dafir, dass das Verlangen,  Wolfgang Schluchter
eine Grenze zu Uberschreiten, Uberhaupt aufkommen kann.
Es gibt keine Internationalitdt ohne Nationalitat, keine Interdisziplinaritat
ohne Disziplinaritat. In beiden Fallen muss zun&chst das Eigene definiert sein,
bevor man sich auf das Andere, das Fremde, mit der Aussicht auf Gewinn
beziehen kann.

Voran geht also die Definition der Grenze, und dies heif3t in unserem Fall: die
Definition von Disziplingrenzen. Erst dann kommt Interdisziplinaritat ins Spiel.
Vermutlich ist es kein Zufall: Das BedUrfnis nach Interdisziplinaritat wachst in
dem MaBe, wie die Disziplingrenzen scharfer gezogen werden, und dies
geschieht bei wachsender Spezialisierung. Disziplindre Spezialisierung und
Interdisziplinaritat bedingen sich wechselseitig.

Das war nicht immer so, wie schon ein oberflachlicher Blick auf die
Wissenschaftsgeschichte zeigt. Die moderne Wissenschaft ist ein Kultur-
produkt des Westens, aber inzwischen aus ihrem Entstehungszusammenhang
emanzipiert. Wir erinnern uns daran, was es bedeutete, als man etwa eine
deutsche Physik etablieren wollte. Es gibt zwar nach wie vor kulturell und natio-
nal gepragte Wissenschaftsstile, aber das Projekt der modernen Wissenschaft
liegt in einer Entwicklungsrichtung, die universelle Bedeutung und Gultigkeit
besitzt. Lange Zeit war das, was ein Kulturkreis unter Wissenschaft verstand,
trotz Austausches keineswegs immer auBerhalb seiner anerkannt. In diesem
Sinne schrieb Max Weber, der die Errungenschaften der chinesischen, indi-
schen und arabischen Wissenschaft durchaus kannte, in seiner berihmten



36

Notiz Gber den Wert der Interdisziplinaritat

,Vorbemerkung®, mit der er seine Gesammelten Aufsétze zur Religionssoziologie
im Jahre 1920 einleitete:

»Nur im Okzident gibt es ,Wissenschaft’ in dem Entwicklungsstadium,
welches wir heute als ,glltig’ anerkennen. Empirische Kenntnisse, Nachden-
ken Uber Welt- und Lebensprobleme, philosophische und auch — obwohl die
Vollentwicklung einer systematischen Theologie dem hellenistisch beein-
flussten Christentum eignet (Ansdtze nur im Islam und bei einigen indischen
Sekten) — theologische Lebensweisheit tiefster Art, Wissen und Beobach-
tung von auBerordentlicher Sublimierung hat es auch anderwérts, vor allem:
in Indien, China, Babylon, Aegypten, gegeben. Aber: der babylonischen und
jeder anderen Astronomie fehlte — was ja die Entwicklung namentlich der
babylonischen Sternkunde nur um so erstaunlicher macht — die mathematische
Fundamentierung, die erst die Hellenen ihr gaben. Der indischen Geometrie
fehlte der rationale ,Beweis’: wiederum ein Produkt des hellenischen Geistes,
der auch die Mechanik und Physik zuerst geschaffen hat. Den nach der Seite
der Beobachtung lberaus entwickelten indischen Naturwissenschaften
fehlte das rationale Experiment, nach antiken Ansétzen wesentlich ein Pro-
dukt der Renaissance, und das moderne Laboratorium, daher der namentlich
in Indien empirischtechnisch hochentwickelten Medizin die biologische und
insbesondere biochemische Grundlage. Eine rationale Chemie fehlt allen
Kulturgebieten auBer dem Okzident. Der hochentwickelten chinesischen
Geschichtsschreibung fehlt das thukydideische Pragma. Macchiavelli hat
Vorldufer in Indien. Aber aller asiatischen Staatslehre fehlen eine der aristote-
lischen gleichartige Systematik und die rationalen Begriffe (berhaupt. Flr
eine rationale Rechtslehre fehlen anderwdérts trotz aller Ansétze in Indien
(Mimamsa-Schule), trotz umfassender Kodifikationen besonders in Vorder-
asien und trotz aller indischen und sonstigen Rechtsblcher, die streng juristi-
schen Schemata und Denkformen des rémischen und des daran geschulten
okzidentalen Rechtes. Ein Gebilde ferner wie das kanonische Recht kennt nur
der Okzident.*’

Man muss nicht allem zustimmen, was Max Weber vor nahezu 100 Jahren
formulierte. Aber die Tendenz seiner Aussage stimmt nach wie vor. Nach wie
vor stimmt auch der Umkreis der Wissensgebiete, auf denen sich der wissen-
schaftliche Geist tummelt: Von der Medizin Uber die Naturwissenschaften, die
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Mathematik, die Geschichts- und andere Geisteswissenschaften bis zur Sozial-
wissenschaft, Rechtswissenschaft und Theologie. Die Mathematisierung, der
rationale Begriff, der rationale Beweis, das rationale Experiment, das Labor, all
dies waren und sind Voraussetzungen fur die Entwicklung des modernen
wissenschaftlichen Denkens. In der Vergangenheit war all dies mit der Vorstellung
von der Einheit der Wissenschaften gepaart. Man kannte zwar Differenzierung
zwischen ihnen, aber das Unterschiedene stand in einer hierarchischen Ord-
nung. Davon kann heute nicht mehr die Rede sein. Weder die Theologie, wie in
der mittelalterlichen und friihneuzeitlichen Universitat, noch die Philosophie, wie in
der neuhumanistischen Universitat, erfullt noch die Funktion einer integrierenden
Leitwissenschaft.?

Disziplinen sind kognitiv-soziale Zusammenhange. Sie haben einen kognitiven
Kern, der logische, methodische und pragmatische Gesichtspunkte miteinander
verbindet, und einen sozialen, der gemeinschaftsbildend, im Sinn der Ausbildung
einer Fachgemeinschaft, wirkt. Der erste Zusammenhang fUhrt zu Wissensgrenzen,
der zweite zu Handlungsgrenzen. Je konsolidierter eine Disziplin ist, desto scharfer
sind diese beiden Grenzen markiert.
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Man hat immer wieder versucht, Disziplinen zu Disziplingruppen, zu Wissen-
schaftskulturen, zusammenzufassen. Am bekanntesten wurde vermutlich der
Versuch von Charles Percy Snow, der von zwei Kulturen, den ,sciences” und den
Jhumanities®, sprach.® Aus dem 19. Jahrhundert kennen wir die Unterscheidung
zwischen Natur- und Geisteswissenschaften, die in Wilhelm Dilthey ihren vielleicht
wichtigsten Methodologen hatte. Es gibt weitere Unterscheidungen, die in eine
ahnliche Richtung weisen.* Aber sind sie tatsdchlich geeignet, auch noch der
heutigen Situation Genutge zu tun? Daran gibt es Zweifel, und diese laden zu
einer wissenschaftstheoretischen Uberlegung ein.

Wir k&nnen den Lauf der Wissenschaft nicht rational voraussagen. Es gibt
keine wissenschaftliche Theorie, die uns verlassliche Auskunft dartber gabe,
wohin uns der wissenschaftliche Fortschritt fuhrt. Wissenschaftliches Wissen
ist methodisch kontrolliertes, aber fallibles Wissen. Jede Problemlésung schafft
neue Probleme, jedes bewahrte Wissen zeigt, wie gro3 unser Nichtwissen ist.
Versuch und Irrtum, Konstruktion und Kritik, dies scheint der Weg, auf dem wir
unser wissenschaftliches Wissen standig verbessern mussen. Aber es bleibt
gesichtspunktabhangiges Wissen, selektiv und partiell. Ob man normativ oder
empirisch vorgeht, und wenn empirisch, ob experimentell erklarend, verstehend
erklarend oder hermeneutisch, das hangt zwar auch vom Gegenstand ab,
schafft aber zugleich sehr unterschiedliche Perspektiven auf diesen. Dies legt
die Unterscheidung zwischen mehr als zwei Wissenschaftskulturen nahe:

Rechtswissenschaft und
Theologie

normativ

Natur- und Geisteswissen-
Lebenswissen- experimentell hermeneutisch schaften
schaften erklarend

verstehend erklarend

Verhaltens- und Sozial-
Wissenschaften
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Wir sprechen deshalb von vier Wissenschaftskulturen. Sie unterscheiden
sich danach, worauf sie, teilweise ,gegenstandsabhangig’, methodisch den
Akzent setzen. Doch sie sind deshalb nicht gegeneinander isoliert. Jede hat
nicht nur methodische, sondern auch theoretische Elemente mit anderen
gemeinsam. In welchem MaBe solche Gemeinsamkeiten genutzt werden, ist
ein wichtiges Indiz daflr, wie weit die Einheit der Wissenschaften gewahrt
bleibt. Interdisziplinaritat ist deshalb immer auch ein einheitsstiftendes Projekt.

Wir kdnnen nun drei Arten von Grenzerfahrung unterscheiden, die sich aus
praktizierter Interdisziplinaritat ergeben. Die erste besteht darin, dass man die
meist implizit bleibenden Voraussetzungen der eigenen Disziplin durch die
Konfrontation mit anderen Disziplinen zu reflektieren lernt. Dies steigert die
Sensibilitat fur disziplindre Beschrankung. Solches ereignet sich in jedem ernst
gefuhrten interdisziplindren Dialog. Die zweite besteht darin, dass man erkennt,
wie fremdes Wissen das eigene nicht nur herausfordern, sondern auch ergan-
zen koénnte. Hier fuhrt der interdisziplindre Dialog dazu, dass man das Wissen
anderer Disziplinen methodisch kontrolliert in das eigene zu integrieren lernt.
Die dritte Grenzerfahrung aber besteht darin, dass sich dabei auch zeigen
kann, was unvereinbar ist, wo ein Paradigmenstreit vorliegt, der sich durch den
interdisziplinaren Dialog nicht einfach in Wohlgefallen auflést. Damit wird man
auf die Gefahren von Reduktionismus jeglicher Art aufmerksam. Alle drei Grenz-
erfahrungen gehen gleichsam auseinander hervor und ineinander Uber. Der
Wert der Interdisziplinaritat lasst sich deshalb in Abwandlung eines bekannten
Satz so zusammenfassen: Niemand kennt seine Disziplin und seine Wissen-
schaftskultur, der nur seine Disziplin und Wissenschaftskultur kennt.
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