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Ins finstere Mittelalter der Historiker und wieder zurück

Der nächste Nachbar ist immer der Böse! Dementsprechend pflegten die 
Humanisten der Frührenaissance tiefe Aversionen gegen die vorangegangene 
Epoche, die ihnen vor allem eine Zeit des ästhetischen Verfalls der lateinischen 
Sprache, Kunst und Bildung schien. Während man sich selbst als 
ein Zeitalter der Wiedergeburt (Renaissance) des hohen Geistes 
der Antike verstand, war jene Epoche des Niedergangs (aetas 

obscura), welche die eigenen Tage von der Antike trennte, gleich-
sam dazwischen geschoben, ein „mittleres Zeitalter“ (medium 

aevum). Bereits bei Francesco Petrarca († 1374) implizit angelegt, 
erscheint der Begriff erstmals 1464 – allerdings nur mit Blick auf 
die negativ bewertete geistige und künstlerische Entwicklung. Als 
Epochenbegriff der Kirchengeschichte 1666 von Georg Horn, als 
allgemeiner historischer Epochenbegriff 1688 von Christoph Cel-
larius etabliert, ist es dann die Aufklärung, die an die negativen 
Konnotationen des Humanismus anknüpft und das Mittelalter 
zum Inbegriff der religiösen Unterdrückung durch die christliche 
Kirche ausbaut, in einer eindrucksvollen Licht-Metapher die 
Unmündigkeit dieses finsteren Zeitalters als Kontrast zum Leuch-
ten des Verstandes in der eigenen Zeit (siècle des lumières; 

enlightenment) konstruiert.

Zwar brauchte es bei einem derart negativen Leumund ein erneutes, 
diesmal romantisches Gegenkonstrukt eines nun märchenhaften, gerade in 
Deutschland auch national-heroischen Mittelalters, um eine – auch wissen-
schaftliche – Begeisterung für dieses scheinbare Schmuddelkind der 
Geschichte zu entfalten, erkenntnisleitend blieb jedoch die Vorstellung von einer 
archaischen, primitiven und barbarischen Epoche. So wie die Aufklärung die 
Finsternis des Mittelalters als affirmativen Kontrast zur eigenen Selbstbe
stimmung und -überhöhung benötigte, so erweiterte die bürgerliche Gesell-
schaft der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts diesen Kontrast auf alle Bereiche, in 
denen man sich in selbstsicherer Euphorie als Spitze eines historischen Fort-
schritts verstand. Nicht zuletzt in technischer, medizinischer und wirtschaft
licher Hinsicht konnte das Mittelalter daher gar nicht fremd und fürchterlich 
genug sein, um das große Fortschrittsnarrativ der Moderne zu bestätigen. Der 
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im Stande, das Eisen zu bearbeiten, konnten es folglich kaum für Ackergeräte 
nutzen, so dass sie mit Holzgerät und / oder in Handarbeit – geradezu mit ihren 
Fingernägeln – den Boden bearbeiten mussten. Dünger habe ebenso wenig zur 
Verfügung gestanden, da die Viehwirtschaft hoffnungslos unterentwickelt 
gewesen sei, die Ackerfläche sei aufgrund der völlig unzureichenden Geräte nur 
zu einem Bruchteil bestellt worden, zumeist von den Sklaven der Fronhöfe, da 
die Bauern auf eigenen Hofstellen noch weit rückständiger gewirtschaftet 
hätten. Die Erträge seien gering gewesen und durch Abgaben noch weiter 
dezimiert worden, so dass die Produktion bestenfalls für den Eigenbedarf aus-
gereicht habe. Das Ergebnis dieser hoffnungslosen Rückständigkeit des 
Systems sei eine permanente strukturelle Unterversorgung der Gesellschaft mit 
Nahrungsmitteln gewesen (eine eindrucksvolle Tabelle der Hungersnöte für das 
9. Jahrhundert bei Riché 1981, S. 294 f.; Verhulst 1965, S. 180-189).

Dieses hungerleidende Mittelalter, in dem das Dorf so ähnlich wie die Hölle 
Dantes ausgesehen haben muss und als Frühform einer desolaten kommunis
tischen Planwirtschaft auftritt (so ironisch Devroey 1993, S. 475 f.), ist nicht 
unwidersprochen geblieben: Das Fehlen eiserner Werkzeuge sei ein Zerrbild 
der Schriftquellen; außerdem ergäben schon 800 gr. Eisen eine gute Hacke, die 
man über lange Zeit benutzen könne, so dass für die wesentlichen Tätigkeiten 
der Bedarf an Eisen nicht eben hoch gewesen sei (Delatouche 1977, bes. S. 
78-80). Auch handelte es sich bei den „normalen“ Essensrationen der 
Karolingerzeit um derart gewaltige Mahlzeiten, dass die überlieferten Hunger
krisen kaum eine physiologische Mangelernährung bedeutet haben können, 
sondern sich in den Quellen eher die Angst vor dem Hunger spiegelt, die eine 
an enorme Essensmengen gewöhnte Gesellschaft – oder zumindest ihre Ober-
schicht – kontinuierlich befiel; immerhin schweigen die Quellen beredt über Tote 
solcher vermeintlichen Hungerzüge (Rouche 1973)4. Auf die frühneuzeitlichen 
Subsistenzkrisen des Ancien Régime gemünzt, bemerkt Pierre Chaunu (1970, 
S. 232) überdies: „On ne meurt jamais de faim sur la côte en raison de la pêche 

à pied. On ne meurt pas de faim ou rarement dans le bocage moins saturé que 

la plaine, on ne meurt pas facilement de faim le long de bois.“ Will für unseren 
Fall sagen: In einer weitestgehend ländlichen Gesellschaft wie der des frühen 
und älteren Mittelalters ist es reichlich schwierig, dass größere Personen
gruppen eine echte Mangelernährung erleiden, sitzen sie doch inmitten von 
diversen Nahrungsressourcen.

Zweck jener mittleren Epoche der Menschheitsgeschichte war es zu scho
ckieren, als Gegenkonzept zugleich seine legitimatorische Funktion im Jetzt zu 
entfalten, denn wenn fremde Zeiten nur hinreichend gegen die eigenen Werte 
und Normen verstoßen, führen sie zugleich das Jetzt als humanere, gesündere 
oder moralischere, kurz als die bessere Welt vor und befördern im Leser (und 
Verfasser) ein Einverständnis mit seinen eigenen Lebensumständen (allgemein 
Thomas 2004). Der Gegenwart war die eigene Weltsicht das Maß aller Dinge, 
den vehement ideologischen Charakter des eigenen Denkens zu reflektieren, 
verhinderte eine tief verankerte Hybris.

Im Sog dieser Konstruktion einer finsteren Alterität verliefen auch die 
Diskussionen um das Wirtschaftssystem der Karolingerzeit von vornherein 
entlang marktwirtschaftlicher Ideologien, so beispielsweise an Hand der Kate-
gorien von Stagnation und Wachstum. So bemaß der Wirtschaftshistoriker 
Henri Pirenne in den frühen 1920er Jahren (posthum 1937 erschienen) die 
Karolingerzeit am marktliberalen Kriterium des Fernhandels: Sie sei eine Periode 
des Niedergangs, denn mit der Ausbreitung des Islam sei die antike Einheit des 
Mittelmeers zerstört worden und der Handel zusammengebrochen, das 
christliche Europa, nach Norden abgedrängt, zu einer binnenländischen Kultur 
geworden, die auf Basis von Feudalismus und Grundherrschaft2 nur noch eine 
geschlossene, agrarische Wirtschaftsweise ohne Städte, Kaufleute und Handel 
gekannt habe – kurz: Ein volkswirtschaftliches Desaster!

So wie Pirenne und seine Zeitgenossen Geschichte nur als Fortschritt eines 
natürlicherweise kapitalistischen Weltsystems hin zu städtischer Ökonomie und 
freiem Handel denken konnten, so schufen in einem ebenso glücklichen wie 
selbstgefälligen Nachkriegs-Wirtschaftsboom der 1960er und 70er Jahre, der 
noch immer sein eigenes marktwirtschaftliches Ökonomiemodell für das allein 
seligmachende hielt3 und andere, vor allem prä-industrielle Kulturen nur als 
rückständige Mangelwirtschaften denken wollte, der französische Historiker 
Georges Duby (1977, S. 1, 59 ff.; 1984, S. 20 ff.) und andere (z. B. Riché 1981, 
S. 159-164; Fossier 1981, bes. S. 267 ff.; Fichtenau 1994, S. 442-444) ihr Bild 
einer noch immer finsteren, hungernden Karolingerzeit. Auf dem Höhepunkt 
des Systemstreits zwischen Kapitalismus und Kommunismus konnten Wirt-
schaften, die kollektivistische und dirigistische Elemente enthielten, nur suspekt 
erscheinen. In Dubys Augen waren die Bauern Karls des Großen daher kaum 
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In die Depressionen der Marktwirtschaft seit den späten 1980er und 90er 
Jahre wie in die Welt des frühen 21. Jahrhunderts will ein darbendes Mittelalter 
nun endgültig nicht mehr passen. Der in dieser Erzählung enthaltene Fort-
schrittsmythos hin zu einem kapitalistisch prosperierenden Europa schmeckt 
schal, wo der westliche Fortschrittsgedanke zunehmend als globales Menetekel 
empfunden wird, und sich im Spätkapitalismus die Wohlstandsschere immer 
weiter aufspreizt, statt durch eine unsichtbare Hand geschlossen zu werden.

Der Generalverdacht, nicht industrialisierte Gesellschaften seien grund
sätzlich Mangelwirtschaften, ist obsolet, seit wir uns eingestehen müssen, dass 
viele Krisen in solchen Gesellschaften unserer Zeit erst durch die selbstherrliche 
Intervention westlicher Industriegesellschaften erzeugt werden. Und die 
Behauptung eines allein erfolgreichen marktwirtschaftlichen Systems trägt den 
Geruch einer kolonialistischen Legitimierungsstrategie, seit wir Wirtschaft nicht 
als autonomes System sondern als gesellschaftliches Feld aus Interferenzen 
von Sozialstruktur, Religion, Recht, Moral und anderen sowie naturräumlichen 
Bedingungen verstehen, ein Wirtschaftssystem sich also als Funktion einer 
spezifischen Kultur in einem konkreten Ökosystem definiert – wie sollten wir da 
annehmen, die Marktwirtschaft sei in jeder historischen und kulturellen Situation 
die angemessene oder gar die beste Lösung?

Bereits 1985 entwarf Jean-Pierre Devroey daher das Gegenbild einer 
wirtschaftlich prosperierenden Karolingerzeit, einer ersten Phase ökonomischen 
Wachstums. Sein wesentliches Argument für den plötzlichen Wandel vom 
hungernden zum prosperierenden älteren Mittelalter ist ein in den Schriftquellen, 
Ortsnamen und archäologischen Quellen nachvollziehbarer innerer und äußerer 
Landesausbau, der bis um die Jahrtausendwende neben der Rodung großer 
Waldflächen im „Binnenland“ auch die meisten marginalen Räume des fränki-
schen Reiches erfasste. Dieser erheblichen Ausdehnung in der Siedlungsfläche 
musste ein Bevölkerungswachstum (u. a. Bois 1999, S. 119 ff.; Toubert 1990; 
Lohrmann 1990; Verhulst 2002, S. 23-28), diesem wiederum eine wesentliche 
Steigerung der Agrarproduktion zu ihrer Versorgung entsprechen. Kurz und 
gut: Das Wirtschaftssystem der Karolingerzeit muss in diesem Szenario höchst 
effizient arbeiten, um solch eine gewaltige Steigerung der Bevölkerung, Pro-
duktion und Wirtschaftsfläche zu leisten. Die zuvor so beliebten verheerenden 
Hungersnöte sind jetzt regionale Ereignisse im Kern des Frankenreichs, wo die 
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Mangelerscheinungen am individuellen Skelett

Von Beobachtungen an individuellen Skeletten auf die Lebensbedingungen 
von Kollektiven und Gesellschaften zu schließen, stellt zunächst einmal ein 
methodisches Problem dar. So lässt sich beispielsweise vom Nachweis zweier im 
dritten Viertel des 6. Jahrhundert. n. Chr. an der Pest verstorbener Frauen in 
Aschheim bei München (Wiechmann/Grupe 2005) über den Individualbefund 
hinaus eigentlich gar nichts folgern, denn eine Verbindung mit der Justinianischen 
oder einer anderen historisch bezeugten Pestwelle dieser Zeit mag ebenso sein 
oder auch nicht, wie sich auch über Ausmaß und Bedeutung dieser speziellen 
Pest in Aschheim aus dem solitären Befund nicht mehr gewinnen lässt, als dass 
die beiden Frauen daran verstarben. Solche Probleme, Individualbefunde auf 
Kollektive zu extrapolieren, lassen sich freilich durch Serienuntersuchungen 
umgehen, die statistische Vergleiche auf Populationsniveau erlauben.

Unangenehmer wiegt da schon das sogenannte osteologische Paradox: Ske-
lette mit (zahlreichen) pathologischen Modifikationen dürften die gesünderen Indi-
viduen repräsentieren, da sie entsprechenden Stress – zumindest eine Zeit lang 
– überlebten und solche Symptome ausbildeten, während Skelette ohne Modifi-
kationen darauf hindeuten können, dass diese Individuen – im Fall physiologischen 
Stresses – eben keine Symptome ausbildeten, sondern sofort starben. Damit 
erscheinen nicht nur im anthropologischen Befund die anfälligsten Individuen als 
außerordentlich gesund und sind von tatsächlich gesunden Individuen, die nie 
entsprechendem Stress ausgesetzt waren, nicht zu unterscheiden, sondern auch 
die gesundheitlich besonders stabilen Individuen firmieren aufgrund ihrer zahlrei-
chen Symptome als besonders krank. Obendrein werden diese Symptome nicht 
dem Lebensalter, in dem sie entstanden, sondern dem oft wesentlich höheren 
Sterbealter zugerechnet (Wood et al. 1992). Da diese systematischen Probleme 
bis jetzt nicht ansatzweise gelöst sind (trotz der von Wright u. Yoder 2003 zusam-
mengestellten diagnostischen und methodischen Fortschritte), ist es methodisch 
außerordentlich fragwürdig, ob zu Kollektiven aggregierte individuelle Mangeler-
scheinungen an Skeletten irgendeine Aussage über den Versorgungszustand der 
jeweiligen Bevölkerung erlauben.

Zudem stellt sich die Frage, worauf die beobachteten Mangelerscheinungen 
zurückzuführen sind, ob der Rückschluss von Symptomen an Skeletten auf 

Bevölkerung kurzfristig schneller als die Agrarproduktion wuchs: „they should 

perhaps […] be seen as ‚accidents’ of expansion“ (Verhulst 2002, S. 71).

Die anthropologische Affirmation der Finsternis

Das Bild eines wahrhaft finsteren Mittelalters, in welchem die Menschen am 
Existenzminimum dahinvegetierten, kaum geboren schon wieder starben, wurde 
assistiert von einer anthropologischen Forschung, die an individuellen Skeletten 
zahlreiche Mangelerscheinungen (für Indikatoren vgl. Haidle 1997, S. 40-43; 
Polet 2003, S. 394-402; Herrmann 2007) erkennt, aber auch an Hand kollektiver 
Indizien wie Lebenserwartung und Körpergröße widrige Zustände im Mittelalter 
rekonstruiert (z. B. Langenscheidt 1985; Grupe 1986): „So lassen sowohl die 
geringe Lebenserwartung als auch die an den Knochen diagnostizierbaren 
Erkrankungen etwas von den harten Bedingungen erahnen, unter denen die 
Menschen der damaligen Zeit gelebt haben“ (Ziegelmayer 1988, S. 257).

Der Paläoanthropologie mangelt es weitestgehend an eigenen Fragestel
lungen und einer Metatheorie (Herrmann 2001; 2011). Vielmehr dienen ihr unter 
dem Etikett einer interdisziplinären Deduktion (Grupe 1985) allein archäologi-
sche und / oder historische Hypothesen als erkenntnisleitende Narrative. Sie 
kann beim derzeitigen Stand daher als archäologische Subdisziplin charakteri-
siert werden („Bioarchäologie“: Wright u. Yoder 2003, S. 43 f.), was sich auch in 
der institutionellen (Re)Organisation des Faches manifestiert, das zunehmend in 
Abteilungen archäologischer Institute verankert wird. Methodisch – und damit 
weitaus gravierender – ergibt sich aus dieser erkenntnistheoretischen Ab
hängigkeit der Paläoanthropologie von Archäologie und Geschichte ein 
Zirkelschluss: Wenn die anthropologische Suche nach Subsistenzkrisen im 
Mittelalter archäologisch-historisch induziert ist, die anthropologischen Befunde 
dann aber wieder als vermeintlich unabhängige und mit dem Prädikat natur
wissenschaftlicher Objektivität geadelte Beweise (Latour 1987; 1990) perma-
nenter Subsistenzkrisen oder pauschal schwieriger Lebensumstände im Mittel-
alter dienen (kritischer Überblick bei Haidle 1997), dann beißt sich die Katze in 
den Schwanz. Nicht zuletzt aufgrund dieses Zirkelschlusses stellt sich verschärft 
die Frage nach der Belastbarkeit der Indizien, welche die physische Anthropo-
logie für ein hungerndes oder jedenfalls widriges (älteres) Mittelalter vorbringt.
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gesundheitlich stabiles oder anfälliges Individuum repräsentiert, dann ist es 
mehr als problematisch, von individuell an Skeletten beobachteten Mangel
erscheinungen auch nur auf Mangelversorgung im Einzelfall, geschweige denn 
auf wirtschaftliche und soziale Verhältnisse einer Gesellschaft und hier ins
besondere auf deren Subsistenzstrategien zurückzuschließen.

Körpergröße und Lebenserwartung: Kollektive Daten

Im Gegensatz zu diesen Individualbefunden, aus denen auf die Gesamtheit 
der Bevölkerung geschlossen wird, setzen die Indikatoren „Körpergröße“ und 
„Lebenserwartung“ auf der Bevölkerungsebene an: Dort werden Verände
rungen und Erscheinungen sichtbar, die am einzelnen Skelett nicht zu erkennen 
sind, denn – so die Grundannahme – Bevölkerungen als Ganzes reagieren „auf 
die Beschaffenheit ihres kulturellen und ökologischen Umfeldes mit demo
graphisch messbaren Veränderungen“ (Grupe et al. 2005, S. 103). Allerdings 
ergeben sich auch hier verschiedene methodische Probleme:

So ist es mehr als fraglich, ob die Skelettkollektive eines archäologisch 
untersuchten Begräbnisplatzes – zumindest wenn er ausnahmsweise einmal 
vollständig ausgegraben wurde – tatsächlich eine einstmals lebende Population 
abbilden (Wood et al. 1992). Vielmehr weisen archäologische Indizien darauf 
hin, dass in den allermeisten Fällen die dort Begrabenen in der einen oder 
anderen eine Auswahl darstellen, die an diesem Kollektiv erhobenen Daten also 
gerade nicht die Gesamtheit der Bevölkerung beschreiben, sondern einen 
positiv oder negativ selektierten Ausschnitt daraus.

Ferner liegt diesen Interpretationen das Prinzip der Uniformität zugrunde, 
das fordert, die biologische Antwort des Menschen auf Umweltbedingungen 
habe sich (spätestens) seit der Sesshaftwerdung im Neolithikum (ca. 6. Jahr-
tausend v. Chr.) nicht geändert (Howell 1976). Selten wird dieses Prinzip explizit 
gemacht, es gilt als anthropologische Konstante, und so ist es bitter nötig, 
daran zu erinnern: „Populationsdenken und Populationen sind keine Gesetze, 
sondern Konzepte. Es ist einer der fundamentalsten Unterschiede zwischen 
Biologie und den so genannten exakten Naturwissenschaften, daß Theorien in 
der Biologie auf Konzepten beruhen, während sie in den physikalischen 

Mangelversorgung der Lebenden tatsächlich so sicher ist: Über- oder Unter
mineralisierungen der Knochen (Harris-Linien) und der Zähne (Zahnschmelz
hypoplasien, Wilson-Bänder) gelten als Marker für hohen physiologischen 
Stress während der Wachstumsphase. Das können selbstverständlich 
Hungerperioden sein, aber denkbar sind ebenso individuelle Ereignisse wie 
Knochenbrüche, diverse Krankheiten, die den Calcium-Haushalt tangieren, 
Parasitenbefall oder Diarrhoe während des Abstillens (Haidle 1997, S. 63; 
Simpson 1999; Hillson 2000, S. 249-254). Auch können Essensrationen wie in 
der Karolingerzeit zwar quantitativ überreich, qualitativ aber äußerst einseitig 
gewesen sein, wenn insbesondere die meisten Vitamine fehlten (Rouche 1973, 
S. 317 f.); ob solch eine Versorgung sinnvollerweise pauschal als Mangeler
nährung zu bezeichnen ist, scheint zumindest fragwürdig. Rachitis wird durch 
Vitamin D-Mangel ausgelöst und kann daher auf eine entsprechend mangel-
hafte Versorgung mit stark Vitamin D-haltigen Nahrungsmitteln wie Leber und 
Fisch hinweisen. Abgesehen davon, dass der Vitamin D-Mangel erst den Cal-
cium- und Phosphat-Haushalt ungünstig beeinflusst und diese dann die Ent
kalkung des Knochens und damit die Ausbildung von Rachitis verursachen, das 
Krankheitsbild also auch durch entsprechende Stoffwechselstörungen ganz 
unabhängig von Vitamin D entstehen kann, wird Vitamin D vor allem in der Haut 
unter dem UV-Licht der Sonnenstrahlen synthetisiert. Ein hoher Anteil rachiti-
scher Kinder kann also auch einem „Ausblenden“ des Sonnenlichts entweder 
wie z. B. in der Industrialisierung durch den Ruß der Industrieabgase (Lewis 
2002) oder durch ein Erziehungsideal geschuldet sein, das Kleinkinder ins Haus 
– im Mittelalter ein eher dunkler Ort – verbannte, und folglich gar nichts mit einer 
Mangelversorgung (außer an UV-Strahlen) zu tun hat. Für manche sogenannte 
Mangelerscheinungen am Skelett (z. B. Cribra orbitalia und porotische Hyper-
ostosen) sind die Ursachen bis jetzt nicht zweifelsfrei geklärt oder beruhen 
jedenfalls auf einem derart komplexen Ursachenbündel (Hühne-Osterloh 1989; 
Rothschild et al. 2004), dass sie sich keinesfalls als sichere Marker und schon 
gar nicht für konkrete Mangelversorgungen interpretieren lassen.

Wenn sich schon der anthropologische Individualbefund von der einstigen 
Ernährung des konkreten Individuums aufgrund körperinterner Bedingungen  
(z. B. Parasiten, Erkrankungen) weitgehend abkoppeln oder medizinisch bis 
jetzt gar nicht auf konkrete Mängel zurückgeführt werden kann, wenn ferner 
aufgrund des osteologischen Paradoxes gar nicht klar ist, welches Skelett ein 
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gen würde. Vor allem aber stützt die langfristige Entwicklung der Körperhöhe 
das Postulat der „schwierigen Lebensumstände“ im Mittelalter gerade nicht: 
Mit Körperhöhen um 172 cm (Männer) bzw. 162 cm (Frauen) entsprechen die 
Menschen des frühen und älteren Mittelalters in etwa denen des frühen 20. 
Jahrhunderts (Steckel 2001; Koepke/Baten 2005) bzw. die Körpergröße nahm 
sogar ab (Steckel 2004). Katastrophale Mangelernährung und permanente 
Hungersnöte sehen anders aus! Und auch der Mythos kontinuierlichen Fort-
schritts in der Geschichte lässt sich damit nicht wirklich stützen.

Was die Lebenserwartung betrifft, so lassen sich, auch wenn es nicht der 
Hunger ist, der tötet, über eine verminderte körperliche Widerstandsfähigkeit 
doch zumindest erhöhte Sterberaten erwarten. Doch auch hier stößt schon die 
Bestimmung der Basisdaten auf erhebliche methodische Probleme: So bildet 
das Skelett das biologische, nicht das chronologische Alter (Lebensjahre) ab, 
die je nach Stressbelastung erheblich voneinander abweichen können. Ferner 
nehmen die Möglichkeiten, das Sterbealter zu berechnen, mit wachsendem 
Alter des Individuums rapide ab: Während für Kinder und Jugendliche der 
Zahnstatus und die Skelettentwicklung zahlreiche Indikatoren liefern und damit 
eine recht zuverlässige Altersbestimmung erlauben (Scheuer/Black 2000), 
nehmen die Möglichkeiten ab etwa dem 20. Lebensjahr, für die Zahnzement
annulation5 spätestens ab dem 30. Lebensjahr rapide ab, so dass nur noch 
äußerst grobe Schätzungen möglich sind. Hochgradig statistische Verfahren 
der Altersberechnung (Hoppa/Vaupel 2002; Konigsberg/Frankenberg 2002), 
die diese Probleme teilweise lösen, haben sich bis jetzt wegen ihrer hohen 
mathematischen Komplexität nicht durchgesetzt.

Sind die Lebensalterdaten auf die eine oder andere Weise erhoben, hören 
die Probleme keineswegs auf. Die Diskussion um ein vermeintliches Klein
kinderdefizit auf mittelalterlichen Begräbnisplätzen (Saunders/Barrans 1999) ist 
geradezu ein Lehrbeispiel für den interdisziplinären Zirkelschluss auf ein 
fürchterliches Mittelalter: Der Vergleich demographischer Daten des Mittelalters 
mit empirisch beobachteten Profilen vorindustrieller Gesellschaften (Weiss 
1973; Coale et al. 1983) führte zu der Annahme, dass auf den früh- und älter-
mittelalterlichen Begräbnisplätzen zahlreiche Säuglings- und Kleinkinderskelette 
fehlten. Während dort im archäologischen Befund die Kleinkindersterblichkeit 
(Alter <1 Jahr) in der Regel bei 2-5 % liegt, seien nach den Referenzserien weit 

Wissenschaften auf Naturgesetzen fußen“ (Mayr 2002). Und in der Tat zeigt 
sich etwa beim Vergleich einer mittelalterlichen mit einer aktuellen Bevölkerung, 
dass die Menschen des hohen Mittelalters zwar 97 % der aktuellen Körper-
größe erreichten, die Wachstumsphase aber deutlich verlängert war: So hatte 
ein mittelalterliches Kind mit 14 Jahren erst die Körpergröße erreicht, die ein 
heutiges Kind bereits im Alter von 10 Jahren misst (Mays 1999). Entweder gibt 
es also einen langfristigen Trend hin zu einer kürzeren Wachstumsphase („Akze-
leration“), oder aber die Kalzifizierung der Zähne, die zur Altersbestimmung der 
mittelalterlichen Kinder und Jugendlichen herangezogen wurde, fand schon 
früher als bei heutigen Gleichaltrigen statt, so dass für die mittelalterliche Kinder 
zu hohe Lebensalter geschätzt werden. In beiden Fällen setzt jedenfalls das 
Prinzip der Uniformität aus, das eine gleichlange Wachstumsphase und eine 
gleichzeitige Zahnkalzifizierung im Mittelalter und heute fordern würde. Der Ver-
such, diese Malaise dadurch zu lösen, die verlängerte Wachstumsphase gerade 
als Indikator für schwierige Lebensumstände im Mittelalter in Anspruch zu neh-
men, führt nur noch tiefer ins Dilemma: Inhaltlich indem durch Unterversorgung 
gebremstes Körperwachstum in der frühen Kindheit nicht, in der Jugendphase 
aber sehr wohl nachgeholt werden kann, sich der Mangel also grundsätzlich 
auf die Jugendzeit beziehen müsste, die Wachstumskurven der mittelalterlichen 
Kinder aber bereits in der frühen Kindheit hinter denen moderner Kinder zurück-
bleiben. Erkenntnistheoretisch, indem dieses Erklärungsmodell Mangelver
sorgung bereits als Erklärung der Daten voraussetzt, während genau dieser 
Mangel doch eigentlich erst einmal zu beweisen wäre.

Jenseits dieser konzeptionellen Probleme gilt die durchschnittliche Körper-
größe als Indikator für den biologischen Lebensstandard einer Bevölkerung, da 
das Körperwachstum im Rahmen der genetisch bedingten Möglichkeiten von 
der über die Nahrung aufgenommenen Energiemenge abhängt, die jenseits 
basaler Körperfunktionen und Bewegung noch zur Verfügung steht. Entschei-
dend sind also Quantität und Qualität der Nahrung, aber auch der Gesund-
heitszustand des Individuums und damit kulturell der Zugang zu Nahrungsres-
sourcen und medizinischer Versorgung (Wurm 1986; Haidle 1997, S. 85; 
Steckel 2001). Auch hier ist daran zu erinnern, dass – je nach Wachstumsphase 
– verlangsamtes Körperwachstum wieder ausgeglichen werden kann, so dass 
sich in einer verminderten Körpergröße überhaupt nur dauerhafte Unterversor-
gung – sei es aus mangelnder Nahrungszufuhr oder Krankheiten – niederschla-
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(Wahl 1987, S. 87; Haidle 1997, S. 41). Zweitens steht das Postulat eines „sehr 
niedrigen zivilisatorischen Niveaus“ als a priori vor jeglicher Beweisführung, so 
dass unter diesem Diktat einer „richtigen“ Sterbealtersverteilung, in den die 
realen historischen Populationen dann rechnerisch hineingezwängt werden, 
diese gar keine Chance haben, mit grundsätzlich anderen demographischen 
Profilen als den postulierten desaströsen aufzuwarten (Meindl & Russel 1998, 
S. 389-391). Die Vorannahme produziert hier ganz offenkundig das Ergebnis, 
doch wäre es – nicht zuletzt in einem interdisziplinär-deduktiven Ansatz – 
gerade darum gegangen, diese Vorannahme erst einmal zu rechtfertigen 
(Herrmann et al. 1990, S. 313) und mehr noch: Der Falsifizierbarkeit auszu
setzen? Gerade dies geschieht aber nicht, und so stellt sich vermehrt die Frage, 
ob die „fehlenden“ Kinder deshalb fehlen, weil sie niemals geboren wurden und 
ihre virtuelle Existenz allein der Erwartungshaltung der Anthropologen verdanken 
(Herrmann 1987, S. 67; Stloukal 1989). In der Alltagspraxis geriet in Vergessen-
heit, dass demographische Modelle eben auch Konzepte sind, die ihre Taug-
lichkeit stets aufs Neue beweisen müssen; sie wurden zu anthropologischen 
Gesetzen, die auf dem Postulat eines finsteren Mittelalters basieren und tragen 
daher nichts mehr zur Kenntnis über die realen Verhältnisse im Mittelalter, wohl 
aber eine Menge dazu bei, das Mittelalterbild der entsprechenden Anthropolo-
ginnen und Anthropologen zu analysieren.

über 30 % zu erwarten. Zahlreiche Ausflüchte werden für diesen angeblichen 
Mangel an Babyskeletten geltend gemacht – deren geringe Größe, durch die 
sie leicht zu übersehen oder auch mit Hühnchenknochen zu verwechseln seien, 
flache Gräber, die eher der Zerstörung ausgesetzt seien, separate Begräbnis-
plätze für die Kleinsten (vgl. Herrmann et al. 1990, S. 313). Häufig werden – 
nach mathematischen Formeln – die „fehlenden“ Kleinkinder nachträglich 
errechnet (Bocquet-Appel/Masset 1977), der real nachgewiesenen Population 
zugeschlagen und erst auf dieser „bereinigten“ Datenbasis Kennzahlen wie 
etwa die Lebenserwartung errechnet – mit entsprechend verheerenden Resul-
taten, wenn die durchschnittliche Lebenserwartung bei Geburt nun selten 
einmal das 30. Lebensjahr erreicht (Langenscheidt 1985, S. 158 ff.; Strott 
2007, S. 228 ff.).

Bei diesem Vorgehen wird freilich Mancherlei übersehen: Dass die demo-
graphische Baby-Lücke im realen Befund der Begräbnisplätze keine Eigenheit 
des älteren Mittelalters ist, sondern ebenso für all die Jahrtausende der Vor
geschichte mit ihren verschiedensten Begräbnisgewohnheiten gilt, während 
sich erst auf den städtischen Friedhöfen des hohen Mittelalters und dann vor 
allem der frühen Neuzeit die Kleinkinder-Verhältnisse allmählich den erwarteten 
Werten annähern, sollte bereits stutzig machen, ob es sich nicht eher um einen 
konzeptionellen Fehler, denn um eine reale Lücke handelt. Es ist doch wenig 
wahrscheinlich, dass zu den verschiedensten Zeiten und in den unterschied-
lichsten Kulturen die jüngsten Toten immer in der gleichen Weise selektiert 
wurden, dass sie zum größten Teil aus dem Befund verschwanden – und zwar 
so gründlich, dass diese Babys noch nie von Archäologen gefunden wurden.

Für unser Thema besonders ergiebig ist aber die gängige Praxis, als 
Modellsterbetafeln, mit denen die mittelalterlichen Daten abzugleichen sind, 
gerade jene auszuwählen, die „Bevölkerungen auf sehr niedrigem zivilisatori-
schen Niveau“ repräsentieren (Langenscheidt 1985, S. 153). Im Wesentlichen 
liegen diesen Modellen (sub)tropische Entwicklungsländer des 19. und frühen 
20. Jahrhunderts oder europäische Stadtbevölkerungen der Frühindustriali
sierung zugrunde (vgl. Weiss 1973; Bocquet/Masset 1977). Erstens ist es mehr 
als fraglich, ob diese – oft noch dazu durch den kolonialen Blick getrübten – 
Daten auf andere Kulturen und Zeiten, obendrein in anderen ökologischen Räu-
men und unter anderen politischen Bedingungen, übertragen werden können 
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der Begriff „älteres Mittelalter“ durch, der jedoch von vielen Historikern abgelehnt wird. In diesem Beitrag 

wird die neuere Terminologie der Ur- und Frühgeschichte verwandt.

2 ��„Grundherrschaft“ meint sowohl ein Sozialgefüge der Abhängigkeit von Sklaven und Hörigen von einem 

Grundherrn, also ein Herrschaftsverhältnis (Leibherrschaft), wie auch ein rechtliches und militärisches Schutz-

system (Schutzherrschaft) und vor allem eine Wirtschaftsweise mit einer spezifischen Organisationsform des 

Raums (Grundherrschaft im engeren Sinn), welche sich – zumindest auf den ersten Blick – primär in Besitz

agglomerationen und Zentrum-Peripherie-Beziehungen manifestiert (Goetz 2001; Schulze 2004, S. 95-157).

3 ��Beispielsweise betrachtet Robert Fossier (1981, S. 264) die Gleichung „Arbeit – Produktivität – Reinvesti-

tionen“ als unabdingbare Voraussetzungen für ein Wirtschaftswachstum und sucht nach diesen Rahmen

bedingungen in der Karolingerzeit.

4 �Selbst wenn zuzugeben ist, dass die Maßeinheiten bei weitem nicht so eindeutig definiert sind, wie Michel 

Rouche meint, und die Kalorienmengen daher nach unten zu korrigieren sind, bleiben immer noch gewaltige 

Rationen, so dass der Kern seiner Argumentation nichts von seiner Schlagkraft verloren hat.

5 �Der Zahnzement kittet die Zahnwurzel an den Kiefer. In der Theorie bildet sich hier jedes Jahr ein neuer 

Zementring, so dass diese Ringe ausgezählt und damit auf das Alter des Individuums hochgerechnet 

werden kann (Wittwer-Backofen et al. 2004). Allerdings fehlt es bis jetzt am Verständnis der biologischen 

Prozesse, die für diese Ringbildung verantwortlich sind (Renz/Radlanski 2006), wie es auch den Anschein 

hat, dass diese Methode – erneut im Gegensatz zum Prinzip der Uniformität – nur an rezenten, nicht aber 

an historischen Personen (zumindest hohen Alters) funktioniert.
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Lost in translation

Jenseits aller methodischen Schlaglöcher muss es jedoch am meisten 
erstaunen, warum die Anthropologie bis heute an den „schwierigen Lebens
umständen“ des Mittelalters als erkenntnisleitendem Narrativ festhält und nicht 
längst auf die inzwischen auch schon gar nicht mehr so neuen Modelle einer 
prosperierenden Karolingerzeit eingeschwenkt ist.

Zum einen ist im interdisziplinären Dialog solch eine erheblich verzögerte 
Rezeption von Ergebnissen aus dem Nachbarfach nicht selten. Sie mag mit 
arbeitsökonomischen Problemen zusammenhängen, nach der Ausbildungs-
phase noch grundsätzlich Neues zu rezipieren. Mindestens ebenso schwer 
dürfte aber die Versteinerung von Forschungsmeinungen wiegen, wenn ihre 
Exponenten die führenden sozialen Positionen in ihrem jeweiligen Fach besetzt 
haben (Kuhn 1962). Paradigmenwechsel im einen Fach treffen daher nicht not-
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großen Entwürfe zur Karolingerzeit und ihrer Ökonomie fast ausschließlich in 
der frankophonen Forschung entwickelt wurden und werden. Die erschre-
ckende Einsprachigkeit, die Kristian Kristiansen (2001; Kristiansen et al. 2004) 
für die Archäologie insgesamt herausgearbeitet hat und welche – zumindest in 
den „großen“ europäischen Sprachen – die Rezeption fremdsprachiger 
Forschung nahezu vollständig blockiert, zeigt offenbar auch in der Teildisziplin 
der Paläoanthropologie fatale Folgen: Ins Deutsche übersetzt sind nämlich nur 
die älteren Arbeiten Dubys und anderer, die ein fatales Mittelalter propagieren.

1 �Bei der Einteilung und Bezeichnung der Epochen zeigt sich, welche Schwierigkeiten bereits die inter

disziplinäre Zusammenarbeit benachbarter Disziplinen bereitet. In der Mittelalterlichen Geschichte reicht 

das frühe Mittelalter bis um 1000 n. Chr., in der Ur- und Frühgeschichte aber nur bis um 700 n.Chr., 

weil um diese Zeit die Beigabensitte in den Gräbern endet und damit die beste Quelle der Archäologie 

wegbricht. Für die Zeit zwischen 700 und 1000 n. Chr. gab es in der Ur- und Frühgeschichte lange Zeit 

gar keine Bezeichnung, weil diese Epoche als nicht bearbeitenswert galt. Allmählich setzt sich dafür aber 
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